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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: V. D., =zastoupen Mgr. Alexandrem VaSkevicem, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, Plzef, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
11.10. 2005, €. j. 60 Az 76/2005 - 38,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Ministerstvu vnitra se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*“) ze dne 27. 7. 2005,
¢. j. OAM - 449/LE - B02 - B02 - 2005, byla zadost Zalobce o azyl zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o0 azylu®). V odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze skutecnost uvadénou zalobcem,
tedy obavu o svijj zivot kvili dlouhodobému vyhrozovani soukromymi osobami (,,mafiany*),
kterym odmitl platit ,,vypalné*, nelze divodim pro udéleni azylu podradit. Motivem
nezédkonného jednani soukromych osob byla snaha ziskat finan¢ni prostfedky, z cehoz je
zieymé, ze divody zalobce pro podani zadosti o azyl jsou odlisné od divodi pro udéleni
azylu. Tim jsou podle Zalovaného naplnény podminky § 16 odst. 1 pism. g) zékona o azylu,
a zadost zalobce byla zamitnuta jako zjevné nediivodna.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu, o niZ rozhodl Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 11. 10. 2005, ¢. j. 60 Az 76/2005 - 38, tak, Ze ji zamitl. V odivodnéni
svého rozsudku se krajsky soud vypofddal se vSemi Zalobnimi namitkami a ztotoZnil
se se zavérem zalovan€ho, ze byly splnény podminky pfedvidané § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, takZze pokud Zzalovany Zzadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou, nic tim
neporusil.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale jen ,,st€zovatel*) kasaéni stiznost,
v niz diivod podani kasacni stiznosti spatiuje v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.), kdyZ ma za to, Ze krajsky soud nespravnym zpiisobem
posoudil pravni otazku, a sice zda je mozno na ptipad stézovatele vztdhnout ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, tedy ze zadost o udéleni azylu zalobcem byla podéna zjevné
nedivodné poukazem na to, ze se ve své domovské zemi dostal do finan¢nich potiZi,
kdy vymahaci fiktivnich dluht zalobce pronasledovali. Vymahaci k vymahani pohledavky
pouzili osob ze zloCineckych struktur a zalobce tak byl ohrozen nejenom na zdravi,
ale 1 na zZivoté. Pokud hledal ochranu statnich organti pted vydiranim, pak zjistil, Ze 1 tyto jsou
soucasti zlo¢ineckych struktur a Ze tak nema Sanci zajistit ochranu své osoby.
Z tohoto divodu zalobci nezbylo nez vycestovat ze zemé a pozadat o azyl. Stézovatel je
presvédcen, ze prave s ohledem na shora uvedené je dan diivod k udé€leni azylu podle § 12
pism. b) zdkona o azylu, nebot’ stézovatel patii do socidlni skupiny neclenli zlo¢ineckych
struktur a je témito strukturami pronasledovan pravé ztoho divodu, Ze neni ¢lenem
téchto struktur a domovsky stat tuto situaci toleruje. StéZzovatel v této souvislosti upozoriuje
na ¢lanek 65 metodologické Prirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika,
kde se uvadi, Ze prondsledovani se tykd za normalnich okolnosti kroku, které podnikaji
organy n&jaké zem&. Muze vSak vychazet také od nékterych slozek obyvatelstva,
které nerespektuji normy stanovené v zakonech dané zemé€. Tam, kde mistni obyvatelstvo
pacha diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povaZovany za pronasledovani,
pokud je organy védome toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit u¢innou ochranu.

Dalsi kasaéni divod spatiuje sté¢zovatel v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kdyz tvrdi,
ze zalovany nedostatecnym zplsobem provedl dokazovani, a na zéklad¢ takto zjist€éného
skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodovat.
Zalovany zcela nerespektoval situaci stéZovatele, Ze jako tuclastnik azylového fizeni ma
jen omezené moznosti pro zajisténi diikazti o persekuci v domovské zemi, kdyz krajsky soud
tuto skutecnost ponechal zcela bez pov§imnuti.

Rovnéz je stézovatelem poukazovano na § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., kdyz tvrdi,
ze soud nespravnym zptisobem posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni, které¢ predchazelo
podani zaloby, netrpélo procesni vadou. StéZzovatel je presvédcen, Ze i v tomto piipad¢ je
krajsky soud povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti a spravni fizeni jemu ptedchazejici
z hlediska dodrzeni procesnich ptedpist. Stézovatel tvrdi, ze se zalovany dopustil poruseni
spravniho fadu minimalné tim, ze nedostate¢nym zplusobem provedl dokazovani ve véci.
Rozhodnuti Zalovaného neodpovidd § 47 odst. 3 spravniho tadu, kdyz zde uvedené
odiivodnéni povazuje za nedostatecné. S ohledem na tuto skute¢nost je tvrzeno, ze fizeni
pted spravnim organem trpi vadou, kterou nelze odstranit a je nutno fizeni pfed spravnim
organem zopakovat.

Kasa¢ni stiznosti je rovnéz napadan zpisob, jakym se krajsky soud vyporadal
s tvrzenim Zalovaného o neexistenci piekdzek vycestovani. Stézovatel krajskému soudu
vytyka, ze prehlédl situaci na jeho stran€, kdy stézovatel sviij navrat do domovské zemée
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nepovazuje vzhledem k chybé&jici ochrané ze strany policie za bezpecny. StéZovatel tvrdi,
7ze mu vzemi puvodu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského a poniZujicitho zachazeni.
Pokud zjisti sttni organy (rozuméno v zemi piivodu), Ze stézovatel zadal v Ceské republice
o azyl, bude stézovatel podroben persekuci, resp. administrativni Sikan¢ ze strany milice
a dalSich statnich organt. StéZovatel odkazuje na Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych
prav za rok 2004 ze dne 28. 2. 2005; stéZovatel ma za to, Ze spliiuje zdkonné podminky
pro piiznani piekazek vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, kterymi se Zalovany,
ani krajsky soud v odivodnéni svych rozhodnutich nezabyvali.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu
fizeni, zdroven pozadal o pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

Z vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti je patrné, Ze zalovany popird opravnénost
podané kasacni stiZnosti, nebot” se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu,
tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydni
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl uastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
stéZovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). V kasaéni stiznosti se stéZovatel
vyslovné dovolava divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., takze kasacni stiznost
je ptipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pfezkouma napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni diivodna.

Nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., spocivajici v nesprdvném pravnim
posouzeni véci soudem v piedchazejicim fizeni, spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni
predpis, ale tento je nespravné vylozen. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim
posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni piipad
nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zamé&hovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na tizemi Ceské
republiky, tak jak jsou upraveny v zdkon& 326/1999 Sb., o pobytu na uzemi Ceské republiky.
Azyl je vyjimecny institut konstruovany za tcelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zakon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je
obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) universdlnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou
Skalu  poruseni lidskych prav a svobod, které jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostdtnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prdva a svobody sni spojené,
ttebaze 1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
7e by na né bylo taktéZ mozno nahlizet jako na pronéasledovani.
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Pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu je tieba, aby u zadatele o azyl byly
naplnény dvé zakladni podminky. Prvni podminkou je odiivodnény strach z pronasledovani.
StéZzovatel se domniva, ze tato podminka je v jeho pfipad€ splnéna. Podle § 2 odst. 5 zakona
o azylu se za pronasledovani povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoZz i opatieni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
1 trpéna Ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého
bydlisté¢ v ptipadé¢ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stdt neni schopen
odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pifed takovym jednadnim. Druhou podminkou,
kterou zakon o azylu vyZzaduje, je odivodnény strach z pronésledovéani z divodu ptislusnosti
k urCité socidlni skupiné. StéZovatel ma za to, Ze 1 tato podminka je u néj naplnéna,
coz dovozuje svou piislusnosti k socidlni skupin€ ,necleni zlo€ineckych struktur®;
toto tvrzeni vSak uplatnil aZ v podané kasacni stiznosti, v fizeni pfed spravnim orgdnem
neuvadél, Ze by pro svou pfislusSnost k takto oznacené socidlni skupiné byl
jakkoli pronasledovéan, a proto se tim NejvySsi spravni soud s ohledem na § 109 odst. 4
s. f. s. nemuze zabyvat.

OvSem nad rdmec a pouze vzhledem k nestandardnimu vnimani pojmu socialni
skupiny ze strany stézovatele NejvySsi spravni soud pfipomind: Zakon o azylu pojem
»prislusnosti k ur€ité socialni skuping*“ dale nerozvadi, tento termin se objevuje v €lanku 1
odst. A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z 28. 7. 1957 a ani tam neni upfesnén.
Lze vSak vyjit z praxe soudnich rozhodnuti, kterd se vyclenila do dvou pfistupli, jeden
predstavuje tzv. chranénou charakteristiku, druhy pak pfistup socialni percepce. Prvy klade
diiraz na nezménitelnou charakteristiku pro ¢lovéka natolik zasadni, Ze by se ji nemél byt
nucen vzdat, totiz vrozend (napf. pohlavi, etnickd pfisluSnost) nebo nezménitelna z jinych
diivodli (napf. historickych, povolani, stav). Takto byly generovany napft. socidlni skupina
rodiny, Zen, homosexuall. Se stejnym vysledkem ptichéazi 1 druhy ptistup, ktery zjistuje, zda
skupina je spojena surcitou charakteristikou, ktera ji identifikuje nebo ze spole¢nosti
vydéluje. Ovsem disledkem téchto dvou pfistupi nemusi byt vzdy shodny néhled tam, kde je
socidlni skupina charakterizovana skute¢nosti, kterd neni vrozena ¢i pro lidskou distojnost
zasadni, napt. uréitého povolani nebo socialni tiidy. Predevsim vsak role pronéasledovani neni
defini€énim prvkem, jez urCuje socidlni skupinu, byt fakt pronasledovani pomuize k tomu,
aby urcita skupina lidi byla jako zvlaStni socidlni skupina vniména, resp. miize takovou
skupinu 1 vytvofit. Neni pak zapotiebi, aby se ¢lenové urcité socidlni skupiny znali, nemusi
se vzajemn¢ stykat, ani tvorit soudrznou skupinu. Urcita socialni skupina je tedy skupina osob
sdilejici objektivné spole¢nou charakteristiku nebo je alesponl takto spole¢nosti vniména.
Tato charakteristika ma ¢asto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zésadni
pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotyénych osob; riziko
pronasledovani tuto charakteristiku nepfedstavuje. V tomto kontextu nelze rozhodné hovofit
o socidlni skupiné ,neclenlti zloCineckych struktur; nejenze jde o negativni vymezeni,
ale predevsim o zcela chybné uchopeni tohoto institutu.

V daném ptipad¢ stézovatel zadost o udéleni azylu odtiivodnil obtizemi soukromého
charakteru a ztoho plynouci vyhroZovani ze strany soukromych osob, aniz by jakkoli
zminoval své pronasledovani za wuplathovani politickych prav, pfipadné hrozbu
pronasledovani z divodu rasy, ndaboZenstvi, pfisluSnosti kurc€it¢ socidlni skupiné
nebo pro zastavani politickych nazoru ve staté, jehoz je obCanem.

Zalovany dospél k zavéru, Ze stézovatel neuvedl Zadné skuteénosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit, ze byl ve své vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
aneuvedl v pfipadé¢ néavratu do vlasti zZddnou konkrétni obavu, kterou by bylo mozno
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povazovat za odivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo zastavani urcitych politickych ndzora. Skute¢nosti
uvadéné stézovatelem nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona
o azylu.

Ke stézovatelovu tvrzeni o zplsobu provedeni dokazovéani jako nedostatecného
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze skutkova podstata,
z niZ spravni organ vychdzel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu pokud skutkovy
materidl, jinak dostacujici u€inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede
k jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema
oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zdvér ucinény rozhodujicim orgdnem,
resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Z textu kasacni stiZnosti
vSak nelze zjistit, jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni pied spravnim organem,
pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit, a které stéZovatel v fizeni pied timto soudem
uplatnil. Soud neshledal pro vyse uvedené nic, co by svéd¢ilo pro diivod pro podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Diivodem pro podani kasa¢ni stiznosti z dal§iho divodu, a to podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., je nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodlt rozhodnuti, popf. vjiné vad¢é fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal
Nejvyssi spravni soud opodstatnénou, kdyZ konstatovani zlstalo pouze v obecné roviné.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze rozsudek krajského soudu je dostatecné
srozumitelnym a presvédcivym zpisobem oddvodnén, pro sté¢zovatele znéj zcela jasné

vyplyva z jakych skutecnosti soud vychazel a jakymi pravnimi Givahami se fidil.

V ptipadé prekazky vycestovani bylo shleddano, ze zalovany se v odiivodnéni svého
rozhodnuti tadné s touto otdzkou vypotadal a soud v odivodnéni tento postup potvrdil
vyslovné. S ohledem na to, Ze povinnost aplikovat § 91 zdkona o azylu se nevaze na ptipad,
kdy je rozhodovano podle § 16 zakona o azylu, soud nad ramec konstatuje, ze Velvyslanectvi
Ceské republiky v K. opakované uvadi, ze ptipadnou administrativni §ikanu, vySetfovani ¢i
souzeni osob, které se poté, co jim bylo odmitnuto udéleni azylu, vratily na Ukrajinu, nelze
jednoznacné spojit s Zadosti o udéleni azylu, jejich politickou ¢i ob¢anskou angazovanosti.
V mnoha ptipadech je aktivita silovych slozek vyvolana jejich pochybnymi ekonomickymi
aktivitami a navazovanim vazeb s objektivné rizikovymi skupinami obyvatel, ptipadné
ptislusnosti k nim. Trestni zdkon Ukrajiny v platném znéni nekvalifikuje zadost o azyl
nebo jeho ziskani jako trestny ¢in. Zékaz vycestovani jako trestni sankce neni v trestnim
zakoné ani v zdkon& o obdanstvi Ukrajiny uveden. Ob&anovi, ktery pozadal o azyl v Ceské
republice nebo v jiné zemi v piipadé piijezdu na Ukrajinu nehrozi fyzické nebezpeci, nelidské
nebo ponizujici jedndni, ba dokonce trest smrti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho
fizeni, pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti sprdvniho organu zrusit.
Pokud se po ptezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho,
onen soud ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatele a podfazené¢ pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou zamitl.



¢.j. 6 Azs 15/2006 - 90

Za této procesni situace kdy NejvysSi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl,
se jiz samostatné nezabyval ndvrhem na piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v fizeni spéch, nema pravo na nahradu nékladi fizeni (§ 60
odst. 1 s. . s. za pouziti § 120 s. . s.). Toto pravo by mél Zalovany, ktery vSak ndhradu
nakladl fizeni nepozadoval, a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu v fizeni néjaké naklady
vznikly, proto bylo rozhodnuto tak, Ze zalovanému se nédhrada nakladii fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 30. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



