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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: D. J., zast. advokatem Mgr. Liborem Holemym, se sidlem AK v RoZznové pod
Radhostém, 1. maje 2609, proti zalovanému: Finanénimu feditelstvi v Brné, nam. Svobody
4, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 18.
10. 2005, €. j. 29 Ca 335/2003 — 136,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 29 Ca 335/2003 — 136
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,,stéZovatel) domaha zruseni vySe oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 7.2003, ¢&.j. 7088/02/FR/130; timto bylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finan¢niho tufadu v Roznové pod RadhoStém ze dne 19.6. 2002,
¢.J. 34032/02/404921/0628, jimz byla stézovateli dodate¢né vymétena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 1998 ve vysi 171 885 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b)
zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s. 1. 5.).

StéZzovatel pfedevsim nesouhlasi s posouzenim pravni otazky, tak jak ucinil krajsky
soud, a to ohledné skuteCnosti, od kterého data se stdva danovy subjekt platcem dané
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z ptidané hodnoty (dale ,,DPH*). Krajsky soud dospél k nazoru, Ze platcem DPH se danovy
subjekt stdva az na zdkladé ovéfovaciho, resp. dikazniho procesu; poté je rozhodnutim
o registraci z ufedni povinnosti konstituovan novy stav platce dan¢ a dale pravni ucinky platce
DPH nastavaji az po nabyti pravni moci takového rozhodnuti.

Stézovatel uvadi, ze na zakladé¢ danovych dokladi vystavenych dodavatelem - pani
Z. K. uplatnil narok na odpocet DPH za zdanovaci obdobi kvéten 1998 ve vysi 171 885 K¢.
Spravce dané odpocet neuznal z diivodu, Ze jmenovana (dodavatel dievni hmoty) nebyl ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni platcem DPH. Stézovatel naopak tvrdi, ze dodavatel je
platcem DPH, nebot’ piedlozil danové doklady za uskutecnéni dodavek v jeho prospéch za
obdobi 8 — 10/1997, ze kterych vyplyva ptekroceni obratu 750 000 K¢, tedy ¢astky, od které
se danovy subjekt stava platcem DPH ze zékona, a to od 1. 12. 1997. Stézovatel piredlozil
dostatek dukaznich prostfedkt, které prokazovaly, ze dodavatel piekrocil obrat rozhodny pro
registraci k DPH, a to ze zdkona a ze byl, resp. je platcem DPH. Navrhoval v rdmci Zaloby
dalsi svédecké vypovédi, které by prokazaly dodavky dieva i1 jinym podnikatelskym
subjektim, ale soud je odmitl, nebot’ dle jeho pravniho nazoru je piekroCeni obratu pro
povinnou registraci nejprve oveétovacim, resp. dikaznim procesem a teprve nasledné az
vydanim rozhodnuti o registraci a nabytim pravni moci nastavaji pravni uc¢inky platce DPH.

Stézovatel namitd, ze vyse jmenovany dodavatel je ode dne 1. 12. 1997 platcem DPH,
a to ze zakona a zalobce tak m¢l v souladu sust. § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty narok na odpocet, nebot’ piedlozil doklad prokazateln¢ vystaveny platcem.
Krajsky soud dle nazoru stézovatele nespravné posoudil pravni otazku, od kdy se stava
danovy subjekt platcem dané zpfidané hodnoty a jeho pravni nazor je v rozporu
sust. § 5 odst. 1 cit. zakona.

Dalsi okruh néamitek stéZzovatel sméfuje k procesnimu pochybeni zalovaného,
kdyz stéZovatele neseznadmil se vSemi diikaznimi prostfedky. Krajsky soud pochybeni spravce
dané pripustil, nasledné¢ vSak konstatoval, ze stéZzovatel mohl v ramci odvolaciho fizeni
na predlozené dikazy reagovat, coz také ucinil. Dale soud uvadi, ze stézovatel byl v ramci
celého danového fizeni, zahrnujici v to i fizeni odvolaci, sezndmen s veskerymi dikaznimi
prostiedky tak, Ze se knim mohl vyjadfit. Stézovatel namitd, Ze s dlikaznim
prostiedkem - evidence L. s. R. p. R. - nebyl seznamen ani v rdmci nahlizeni do spisu ani
v ramci seznameni s vysledky danové kontroly. Spravce dané plivodné zhodnotil zavéry
kontroly a diivod pro neuznani odpoctu DPH na podkladé skutec¢nosti, Ze dodavatel dievni
hmoty nebyl platcem DPH. Zalovany tuto skutetnost doplnil a opiel o ditkazni prostiedek
vyse uvedeny a tim piehodnotil a doplnil zavéry spravce dané. Nelze tedy souhlasit s nazorem
soudu, ze se stézovatel mél moznost vyjadfit v odvolacim fizeni k veSkerym ditkaznim
prostiedktim a mohl tak na dikazy reagovat. Vzhledem k tomu, Ze se o novych skutecnostech
stézovatel dozveéd¢el az v rdmci rozhodnuti o odvolani nemohl na doplnéné diikazy reagovat a
vyjadfit se k nim, nemohl ani navrhnout dalsi ditkazni prostiedky svédcici v jeho prospéch.
Postup Zzalovaného stézovatel shledavd vrozporu stustavné zaruCenym pravem dle
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které zarucuje, aby jeho véc byla projednéna
v jeho pfitomnosti aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikaziim. StéZovatel proto na
tuto situaci reagoval v ramci zZaloby, kdy navrhoval jako ditkaz k prokdzani prodeje 1 jiné
dfevni hmoty, nez kterou vlastnil prodejce navrzenim svédeckych vypovédi dalSich osob,
soud vSak provedeni diikazii odmitl.

Stézovatel namita, ze spis, ktery se stal podkladem pro domeéfeni dané dle
§ 46 danového tadu, neobsahoval vesSkeré pisemnosti, neobsahoval ptfedevSim dikazni
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prostfedek, ktery Zzalovany nésledné jako dikaz oznacil. Dal§i ndmitky stéZovatel sméfuje
ke zpiisobu projednani zpravy o kontrole, pfitom polemizuje s otazkou, jakym prikaznym
zpusobem ma spravce dané postupovat ve véci seznameni subjektu s vysledky kontroly
a s projednanim zpravy. Spravce dané neprokazal, ze by v dostatecném piedstihu informoval
stézovatele o datu jednani, pfi kterém meél byt seznamen s vysledky kontroly a projednanim
zpravy, byt se snazil tvrdit, ze tak Cinil telefonicky. Stézovatel uvadi, ze jeho zastupce
se na jednani ke spravci dané dostavil v souvislosti s jinym danovym fizenim, spravce dané
poté s nim jednal i ve vztahu k fizeni vedeném ve véci stéZovatele. Zastupce stézovatele
tak jiz nemohl stézovatele o této skuteCnosti informovat. Stézovatel rovnéz v tomto piipadé
shledava poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

S ohledem na vy$ uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k otdzce, zda stdZovateli vznikl narok na odpocet
DPH z titulu uskute¢néni zdanitelného plnéni platcem uvadi, ze dle ust. § 19 odst. 2 zdkona
o DPH ve znéni platném za predmétné obdobi platce prokazuje narok na odpocet danovym
dokladem zuc¢tovanym podle zvlastniho predpisu, ktery ma vSechny zdkonem ptedepsané
nalezitosti a ktery byl vystaven platcem dané. Stézovatel uskutec¢nil nakup dievni hmoty
dne 29. 5. 1998 (viz danovy doklad - faktura D/98303 Z. K., dfevovyroba).

Rozhodnutim Finan¢niho ufadu ve Vseting, jakozto mistné ptislusného spravce dané
jmenovaného dodavatele, byla zruSena jeho registrace k DPH ke dni 30. 9. 1997. Z uvedeného
jednoznaéné vyplyva, ze v dobé uskute¢néni zdanitelného plnéni nebyl doklad vystaven
plaitcem dané, nelze tak na jeho zékladé¢ uplatnit narok na odpocet ve smyslu
ust. § 19 odst.1 a 2 zdkona o dani z ptidané hodnoty.

S tvrzenim stézovatele, Ze predlozil dostate¢né dikazni prostfedky, doklady, vztahujici
se k uskuteCnénym nakuptim dievni hmoty od dodavatele 1 vroce 1997, znichz vyplyva,
ze tento piekroc€il ¢astku pro povinnou registraci jiz za mésice 8-10/1997 a je tak platcem
DPH jiz od 1. 12. 1997 bez ohledu na rozhodnuti spravce dané, zalovany nemtize souhlasit.
Odkazuje pfitom na ust. § 5 zdkona o DPH, kde jsou obsazeny podminky, za kterych se osoba
podléhajici dani musi nebo muze stat platcem dan¢ Osobami podléhajicimi dani
(tedy moznymi platci dan€) jsou ve smyslu wust. § 4 citzakona vSechny osoby,
které uskuteciiuji zdanitelna plnéni. Pokud obrat této osoby za nejbliz§i nejvyse tii
predchazejici po sobé jdouci kalenddini mésice presdhne castku 750 000 K&, je tato osoba
povinna nejpozdeji do 20. dne nésledujiciho kalendainiho mésice predlozit zadost o registraci
a od prvniho dne nésledujiciho kalendainiho mésice se stava platcem DPH.

Ustanoveni § 33 odst. 12 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale
»danovy tad®) uklada potom spravce dané zahajit registracni fizeni i ex offo v piipadech,
kdy daniovy subjekt svou registratni povinnost nesplnil a spravci dané¢ jsou rozhodné
skute¢nosti znamy.

V odst. 10 a 11 cit. ustanoveni je upraven postup spravce dané pfi registraci; ten neni
opravnén bez dalSiho akceptovat sdélené registraéni idaje, ale naopak je povinen tyto udaje
provéfit. Teprve po jejich provétreni provede registraci, tj. ptidéli danovému subjektu danové
identifika¢ni &islo, zavede jeho udaje do registru a vydd mu o tom osvédéeni. Zalovany dale
odkazuje na ust. § 36 odst. 4 zdkona €. 588/1992 Sb., ve znéni platném v piredmétném
zdaniovacim obdobi, podle kterého prvnim zdanovacim obdobim platce je kalendarni mésic
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nebo kalendarni cCtvrtleti, vnémz nabude uCinnosti registrace vyznacend v osvédceni
o registraci. Z uvedeného plyne, Ze az registracni fizeni osvédci, zda jsou splnény podminky
pro registraci, stejné tak registratni fizeni osveédCi, zda jsou splnény podminky
pro jeji zruseni.

Podle ust. § 39 odst. 1 cit. zdkona pozada-li platce o zruSeni registrace, je povinen
prokézat, ze diivody pro zruseni registrace uvedené v § 5 cit zdkona, existuji; spravce dané
je opravnén také zrusSit registraci platce ex offo, pokud tento platce neuskutecnil bez udani
davodu po dobu 12 po sobé nasledujicich mésicti zdanitelné plnéni nebo pokud neplni
své povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona. Odvolani proti rozhodnuti o zruSeni registrace
ma odkladny ucinek a u¢innost zruSeni registrace nastava dnem nabyti pravni moci o zruSeni
registrace.

Zalovany dale uvadi, Ze registraéni fizeni provadi vzdy spravce dang, v jehoZ mistni
pusobnosti se subjekt nachazi; toto fizeni nemuize byt prezkoumavano v ramci odvolaciho
fizeni jiného subjektu (zde stézovatele) vedeného proti dodate¢nému platebnimu vymeéru.
Namitky sméfujici proti rozhodnuti o zruSeni registrace mohl uplatnit pouze piijemce tohoto
rozhodnuti, ten tak neucinil. Nemuze tak ¢init nyni stéZovatel v rdmci jiného dafiového fizeni.

V posuzovaném piipad¢ dozadany spravce dané, Financni ufad ve Vseting, piipisem
ze dne 1. 8. 2001 sdélil, ze jmenovany dodavatel — Z. K. v roce 1998 nebyl platcem DPH a na
zéaklad¢€ uvedenych faktur jmenovana piijmy nepfiznala; uvedeny spravce dané dale sdélil, ze
jmenovanad byla zaregistrovana jako platce DPH s mési¢nim zdanovacim obdobim od
15.7.1995, zmoci ufedni byla jeji registrace zrusena dnem 30.9. 1997, a to z divodu,
ze nepodavala ani po vyzvach spravce dan¢ danova pfiznani; danova povinnost za obdobi
1998, 1999 byla spravcem dané vymétena podle pomicek.

Co se tyCe namitanych vad fizeni, povazuje zalovany tyto pouze za ucelové.
Nesouhlasi s namitkami stran zplisobu zjisténi dikazl, jejich neptfedlozeni stéZovateli,
jakoz i namitanymi okolnostmi v souvislosti s projednavanim zpravy o kontrole. PfedevSim
namita, Zze nedoslo v ramci odvolaciho fizeni k Zadnému piekvalifikovani skutecnosti, ktera
byla rozhodni pro neuznani odpoctu DPH — tou i nadéle byl fakt, Ze nebyl pfedlozen doklad
vystaveny platcem DPH. Tato skutecnost byla stézovateli znama jiz v dobé¢, kdy se tcastnil
vyslechu pani K. jako svédka dne 9. 10. 2001. Sam stézovatel se v ramci protokolu o Gistnim
jednani dotazoval, pro¢ se odhlésila nebo pro€ ji byla registrace zruSena, zdali o tom védéla,
apod. Tato skutecnost je rovnéz seznatelna ze zpravy o kontrole a stéZovatel se k ni mohl
dostate¢né vyjadfit — a vyjadfoval — jak v pribéhu danové kontroly, tak i v odvolani. V dalSim
odkazuje na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

Zalovany ma za to, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
uplatnénych kasa¢nich namitek, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze sté¢Zovatel si za zdanovaci obdobi kvéten 1998
uplatnil narok na odpocet DPH, a to na zaklad¢ dokladi, které deklarovaly uskutecnéna
zdanitelnd plnéni — dodavky dievni hmoty od dodavatele Z. K., dievovyroba, H. Pfi daiiové
kontrole, kterou u stéZzovatele zahajil dne 13.2.2001 Financni tfad v Roznové pod
Radhos$tém, byla predlozena zcela neprikazna skladovéa evidence, spravce dané mél tak
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davodné pochybnosti o uskutecnéni téchto zdanitelnych plnéni. Dozadal proto v souladu
sust. § 5 odst. 1 danového tadu mistné¢ ptislusny Financni fad ve Vsetiné k ovéteni
skutecnosti, tykajicich se uvedeného dodavatele; pfitom bylo zjiSt€no, Ze tomuto bylo
osvédCeni o registraci k DPH zruSeno dnem 30.9.1997; vdobé prokazovanych
uskutec¢nénych zdanitelnych plnéni nebyl dodavatel, ktery doklady vystavil platcem DPH
(registrace nebyla provedena ani pozd¢ji, resp. ani v dobé rozhodovani soudu nebyl uvedeny
plaitce veden ve vefejném seznamu platch DPH, do kterého ve smyslu
ust. § 24 odst. 7 daitového fadu lze nahlédnout u kteréhokoli spravce dané, déle pfist. napt. na
www.mfcr.cz, piip. jinych webovych strankach statni spravy nebo na strankach teletextu).

Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku vzniku platce,
v daném piipadé¢ konkrétné¢ namita, Ze dodavatel, od kterého dfevni hmotu nakupoval,
byl platcem jiz pfimo ze zakona, kdyz tuto skutecnost lze dovodit zobjemu dodavek
uskute¢nénych jiz za mésice 8-10/1997; platcem se proto stal jiz od mésice prosince 1997.
K této skuteCnosti stézovatel poté smétuje veskerou argumentaci (neprovedené navrzené
dikazy — svédecké vypovédi ostatnich odbérateli uvedeného dodavatele, neseznameni
s novymi dikazy, které byly uvedeny az v rozhodnuti o odvolani - podklady L. s., apod.)

Nejvyssi spravni soud shledal némitku stéZzovatele stran nespravného pravniho
posouzeni ve véci vzniku platce DPH davodnou.

Krajsky soud v rozsudku uvadi, ze nesplni-li osoby, které ptekroci obrat 750 000 K¢
registraCni povinnost, zaregistruje je dle § 33 odst. 12 danového fadu spravce dané¢ z moci
ufedni neprodleng, jakmile jsou zjiStény skutecnosti zakladajici tuto povinnost. Dale
konstatuje, ze je tedy zfejmé, Ze nelze hovoftit o deklaraci urcitého stavu, nebot’ az oveéienim
tohoto stavu, resp. dikaznim procesem, je rozhodnutim o registraci z Gfedni povinnosti
konstituovan novy platce dan¢; az nabytim pravni moci takového rozhodnuti nastavaji pravni
ucinky platce dané z ptidané hodnoty.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze dodavatel Z. K. se zaregistrovala jako
plaitce DPH u Finan¢niho ufadu ve Vsetiné od 13.7. 1995, poté byla zmoci tfedni dne
30.9. 1997 jeji registrace zrusena, a to z divodu, Ze jmenovand ani na vyzvy spravce dan¢
nepodavala danova pfiznani. Proti tomuto rozhodnuti, nebylo podano odvolani, nebylo ani
pfedmétem soudniho ptezkoumani. Dikazni bfemeno stran toho, zda uvedenému subjektu
sveéd¢i, resp. svédcilo, postaveni platce DPH ¢i nikoli stiha toliko tento danovy subjekt, resp.
mistné ptislusného spravce dané, pritom pouze tento danovy subjekt se miize zkraceni svych
prav v fizeni dovolavat. Nelze vSak odhlédnout od skutecnosti, Zze v ramci provadéné danové
kontroly u stéZovatele vyslo prokazatelné najevo, Ze jmenovand vystavovala faktury, z nichz
bylo zfejmé pirekroceni zdkonem stanoveného obratu pro povinnou registraci a uskutecniovala
plnéni ve prospéch stézovatele i poté, kdy ji byla registrace zruSena.

Dle ustanoveni § 16 odst. 8 danového tadu ptihlédne spravce dané ke vSem
okolnostem, které byly pfi danové kontrole zjistény.

Zékon €. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty (G¢inny v rozhodném obdobi 1998)
v ust. § 4 definuje tzv. osoby podléhajici dani, a to jako fyzické a pravnické osoby,
které uskuteciiuji zdanitelna plnéni. Pouze tyto osoby se tedy mohou stat platci DPH, a to bud’
povinnymi, pii dosazeni zdkonem stanoveného obratu nebo dobrovolnymi. Lze tak uzavfit,
ze teprve poté, je-li postaveno najisto, ze dand osoba je viibec osobou podl€hajici dani, 1ze
se ddle zabyvat otazkou, zda je, méla byt nebo naopak neméla byt pliatcem DPH.
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Ze spisového materidlu (napf. svédecké vypovédi Z.K.-protokoly o Ustnim jednani
¢.j. 81051/01/403930/443 ze dne 9.10.2001, kterého se TUucastnil 1 stézovatel,
jakoz i z predchoziho protokolu ze dne 26.6.2001, C¢.j.58589/01/403930/443, faktury
o dodavkach dfevni hmoty) vSak nelze dovodit, zda jmenovand byla pravé tou osobou,
ktera méla zdanitelnd plnéni uskutecnovat, resp. zda spravce dan¢ a na zéklad¢ jakych
podkladi prokazal, Ze touto osobou neni, a proto registraci neprovedl. Zalovany, piestoze mél
indicie nasvédcujici tomu, Ze jmenovana piekrocila obrat (faktury, jejichz obsah nebyl
zpochybnén) se touto otazkou, kterd byla ve véci rozhodnd, nezabyval. Tuto vadu fizeni zcela
pominul poté i krajsky soud, ktery pravni a skutkovou otazku stran postaveni dodavatele
jakozto platce DPH neftesil, pfitom konstatoval, ze: ,,objektivni a dolozené zjisténi spravce
dané, ze Z.K. neni platcem dané bylo stéZzejnim a rozhodujicim podkladem pro zavér,
7e zalobce nemohl uplatnit narok na odpo&et dang. Zalobci se neprokazalo prokazat opak®.

Krajsky soud, ktery vtomto sméru zcela piebird argumentaci zalovaného, jakkoli
konstatuje nezbytnost ovéieni stavu rozhodného pro registraci osoby, skute¢nost o tom,
zda a jak bylo zmiflované ovétovani skutkového stavu provadéno, ze spisu nevyplyva. Jakkoli
se lze domnivat, Ze osoba dodavatele nebyla zaregistrovana jako platce davodné,
nebot’ napf. nebylo prokdzano, ze zdanitelnd plnéni uskutecnovala pravé ona (Cemuz
muze nasvédcovat vétSina neurcitych odpovédi, které ucinila do protokolu) — nebyla proto
ani osobou podléhajici dani, neni pro takové ivahy Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢na
a presvédCiva opora ve spise, resp. tyto dikazy zde absentuji. Ze samotné skutecnosti,
ze Z. K. byla stanovena za roky 1998 a 1999 dan podle pomiicek nelze niceho dovozovat.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s namitkou zalovaného, ze k rozhodnuti o registraci
platce je prislusny jiny spravce dané (zde Financ¢ni ufad ve Vseting), ze se tedy ve véci jedna
z pohledu zalovaného v fizeni o danové povinnosti stézovatele o piedbéznou otazku dle
§ 28 danového fadu, k jejimuz feSeni neni zalovany pfislusny.

Dle ust. § 28 danového tfadu, vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné
rozhodl pfisluSny organ, je spravce dané takovym rozhodnutim vazén; jinak si mize spravce
dané¢ o takové otazce ucinit isudek sam nebo dat piislusnému organu podnét k zahajeni fizeni.

V projednavané véci neni sporu o tom, pro¢ a kdy byla zruSena registrace platce,
nebyla vSak vyfeSena otdzka, pro¢ nebyla registrace provedena poté, kdy byly znamy,
atoispravci dané mistné prisluSnému, ktery mimo jiné provadél na zakladé dozadani
i vyslech jmenované, skutec¢nosti z nichz vyplynulo, ze doslo k uskute¢néni plnéni, pfi nichz
byl zdkonem stanoveny obrat piekrocen a byly jinak dany diavody dle § 5 zdkona o dani
z pfidané hodnoty pro vznik platce. Za této situace nelze setrvat na tom, Zze byla vyfeSena
spravcem dané predbézna otazka; tato byla vyfeSena ve véci zruSeni registrace, nikoli vSak
jejiho nového provedeni, resp. odiivodnéni, proc jej provést nelze.

Krajsky soud dospé€l k nesprdvnému pravnimu néazoru, odvozuje-li v projednavané
véci vznik platce DPH od nabyti pravni moci rozhodnuti o registraci. Takovy zavér 1ze ucinit
pouze v ptipadé€, jednd-li se o osoby podléhajici dani, jejichz obrat nepiesdhne castku
750 000 K¢; tyto jsou platci od data uCinnosti uvedeného na osvédCeni o registraci.
Tyto osoby mohou piedlozit Zzadost o registraci platce kdykoli. (§ 5 odst. 3 zdkona
¢. 588/1992 Sb. ve znéni platném pro zdanovaci obdobi 1998). Uc¢inil-li krajsky soud takovy
zavér ve véci nyni projedndvané, nutno konstatovat, ze tak ucinil zcela nepiipadné.
Ze spisového materidlu je zfejmé, ze se jednalo o uskuteCnénd zdanitelna plnéni,
pii kterych byl pfekro¢en zakonem stanoveny obrat pro povinnou registraci. V takovém
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ptipadé, se stava osoba podléhajici dani platcem od prvniho dne druhého mésice nasledujiciho
po mésici, ve kterém obrat piekrocila. Tato osoba je povinna ptedlozit zadost o registraci
podle danového fadu nejpozdéji do 20. dne kalendainiho meésice nasledujiciho po mésici,
ve kterém obrat piekrocila (§ 5 odst. 1 cit. zakona).

Nesplni-li osoba, ktera se jiz ze zdkona stane platcem dané samotnym piekro¢enim
obratu, registracni povinnost a spravce dané ji v souladu s ust. § 33 odst. 12 danového tadu
zaregistruje z moci ufedni, ¢ini tak vSak vzdy ,,zpétn€*“ k datu vzniku platce, tj. k prvému
dni druhého mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byl obrat piekroCen. Zatimco
v pripad¢é dobrovolné registrace se osoba stava platcem dané az dnem uvedenym v osvédceni
o registraci (nikoli zpétn€) a rozhodnuti ma zasadné konstitutivni charakter, v pfipadé
registrace povinné, spravce dan¢ pouze deklaruje pravni stav, ktery nastal piimo ze zakona,
a to vzdy k datu, kdy zakonem piedvidana skute¢nost nastala (tj. 1 zpétn¢).

Skute¢nost, zda osoba je ¢i neni platcem DPH, podle pravni tpravy platné
v rozhodném obdobi, nebylo mozno dovozovat z toho, zda je ¢i neni zapsana jako platce DPH
v registru platct, ale bylo nutno vychazet ze skutkového stavu, ktery prokazateln¢ existoval,
tedy ztoho, zda osoba podléhajici dani piekroc¢ila zdkonem stanoveny obrat. (srovn. nyni
odlisnou upravu stran vzniku platce a ucinku registrace v § 95 — 98 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty ve znéni pozdejsich predpisii)

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napi. nilez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zvefejnény pod. &. 34 ve svazku ¢&. 3 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu) je jednim
z principll, pfedstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu,
povinnost soudi své rozsudky odavodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zdsada
vyjadieni v § 54 odst. 2s.f.s. Z odivodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a ivahami pii hodnoceni diikazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot” by nedavalo
dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydéno v dusledku liboviile a zpiisobem porusSujicim
ustavné zaruc¢ené pravo na spravedlivy proces. Tyto Ustavnépravni principy nalézaji odraz téz
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v Zalob¢ a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména tehdy, jde-li o prdvni argumentaci, na niz je postaven
zdklad zaloby. Soud, ktery se vyporaddva s takovou argumentaci, ji nemuze
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs24/2005 - 44,
zvefejnény pod €. 589/2005 Sb. NSS; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52; oba téz dostupné na www.nssoud.cz.

Z odiivodnéni napadené¢ho rozsudku krajského soudu neni ziejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele uplatnénou v Zalobé ohledné
existence platce - Z. K. a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.
Krajsky soud se nikterak nezabyval zcela konkrétnimi zalobnimi namitkami stéZzovatele
tykajicich se prodeje difevni hmoty, resp. vypovédi navrzenych svédki, pfitom uzaviel, Ze
dodavatel nebyl platcem, aniz by pro takovy zavér byla opora ve spisovém materidlu
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zalovaného, tento nedostatek neodstranil ani soud, kdyz odmitl provedeni dikazti navrzenych
stézovatelem.

Soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazt provede
a které nikoli, toto pravo je vSak nezbavuje povinnosti odiivodnit, co jej vedlo k takovému
zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni dikazu za nadbytecné. Této povinnosti vSak
v projednavané véci krajsky soud nedostal, konstatoval-1i bez dalsiho, Ze navrzené vypovédi
svédkd nemohly na skute¢nosti, ze dodavatel nebyl platcem niceho zménit.

Ust. § 77 s. T.s. zaklada pravo soudu dokazovadnim ujasnit nebo upiesnit jaky byl
skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo soudu
diikkazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav jako
podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce a porovnat jej s uZzitou pravni
kvalifikaci, kdy soud neni vazan ani dikaznimi ndvrhy a mulze provést i dalsi dikazy
k aplnému piezkoumani i co do stavu skutkového. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne,
které z navrzenych dikazi provede.

Zasada volného hodnoceni ditkazii neznamend, ze by soud ve svém rozhodovani mél
na vybeér, které z provedenych ditkazi vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych
dikazii své skutkové zavéry opte a které opomene. Neakceptovani navrhu na provedeni
dukazl lze zalozit pouze argumentem, podle n¢hoz tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéfeni
nebo vyvraceni je dikaz navrhovan nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal§im
je argument, dle kterého ditkaz neni zptsobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost,
tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni dikazu mulze byt konecné
zduvodnéno jeho nadbyte¢nosti, a to tehdy, byla-li jiz skute¢nost, ktera ma byt dokazovana
v dosavadnim ¥izeni bez diivodnych pochybnosti postavena najisto. Zadny z téchto argumentt
vSak napadeny rozsudek neobsahuje a ni ho z nich nelze dovodit.

Zalovany neuznal narok na odpo¢et DPH st&Zovateli z diivodu, Ze zdanitelna plnéni
nebyla uskute¢néna platcem, aniz by pravni a skutkovou otdzku registrace — tj. platce
samotné¢ho, vibec fteSil, Lze pouze dovozovat stran zruSeni a nasledného neprovedeni
registrace, zda Z. K. byla osobou podléhajici dani ve smyslu § 4 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, zda tedy mohla byt platem DPH, apod.; tato skutkova otdzka nebyla vSak
zodpovézena., a to ani v fizeni pfed Zalovanym, ale ani v fizeni pfed krajskym soudem,
kdyz dikazy stézovatelem nabizené nebyly provedeny, pfitom s namitkami stéZzovatele
se soud nevyporadal.

Lze souhlasit s Zalovanym, Ze se v otazce registrace Z. K. jedna o zela jiné fizeni,
které¢ je odlisSné od fizeni, které je vedeno se stéZzovatelem. Nelze vSak, s odkazem
na ust. § 16 odst. 8 daflového tadu, pominout v fizeni, v némz se jednd o vraceni nadmérného
odpoctu, pifitom jednou zpodminek pro jeho uplatnéni a vraceni je uskutecnéni plnéni
platcem, otdzku platce samotného nevyftesit, a to tim spiSe, mél-li spravce dané dostatek
dikaznich prostiedkii, které vSak ftadn¢ v souladu sust. § 2 odst. 3 daitlového tadu
nevyhodnotil.

Namitky stéZovatele tykajici se procesniho postupu spravce dané pfi projednavani
zpravy o kontrole, jakoz 1 ostatnich ukonti spravce dan¢ v pribéhu fizeni, neshledal Nejvyssi
spravni soud divodnymi. Ze spisu je ziejmé, ze spravni organ se veSkerymi namitkami
stézovatele v prubéhu fizeni fadn¢ zabyval, fizeni vedl korektné, nikoli zpiisobem, aby ziejmé
stéZzovatele zkratil na nékterém z jeho procesnich prav, coz plati piedev§im ohledné ndmitek
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stran terminu projednani zpravy o kontrole a nemoZnosti stéZovatele se vyjadfit. S ohledem
na obsah spisového materidlu nelze témto namitkam prisvédCit. Lze souhlasit s tim,
ze zalovany pochybil, neseznamil-li stéZzovatele s dikazem — evidenci L. s. R., nicméné
vzhledem k obsahu této pisemnosti, ze které vyplynulo pouze to, ze manzelé¢ K. vlastnili
pozemky, tézili dfevo a jiné skutecnosti tykajici se té€chto osob (neopravnéna tézba, apod.);
skutecnost, ze se nemohl stéZovatel stimto dokumentem seznamit a vyjadfit se k nému,
nemohla ptivodit zkraceni na zadném jeho pravu, které by mohlo mit samo o sob¢ za nésledek
nezékonnost rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek Krajského soudu v Brné
je neptezkoumatelny pro nedostatek odtivodnéni, a proto jej podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.
zrusil a véc vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni. V novém fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyse vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Brmé o nahradé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 5. uinora 2007

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



