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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: P. T. B., zastoupen Mgr. MatiSem Bonou, advokatem, se sidlem Brno,
Novobranska 14, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 328/2004 — 21 ze dne 6. 10. 2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 4.2004, ¢.j. OAM - 3974/VL — 22 - C07 - 2003,
nebyl zalobci (dale jen ,stézovatel*) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®), a nebyla na n¢ho vztazena prekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stéZovatel
o azyl pozadal, aby ziskal n&jaké doklady pro pobyt v Ceské republice. Ve Vietnamu pracoval
jako zeméd¢lec, ale Zadné stalé zaméstnani nemél a ani se jej nepokousel hledat. Pfijmy mu
vSak Casto nestaCily ani na zivobyti. Jiné problémy ve vlasti nemél, odcestoval,
protoze jeho kamarad kontaktoval pievadée, kteii jim cestu zprostiedkovali. Zalovany
tak neshledal naplnéni podminek vyse uvedenych ustanoveni zékona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, vniZ namital nepfesné a nelplné zjisténi skutecného stavu véci,
pfi¢emz provedena zjisténi nepostaCovala ke spravnému posouzeni véci. DoSlo tedy
k nespravnému posouzeni pravnich otazek, jejichz zodpovézeni bylo potiebné. Ve Vietnamu
byl stéZovatel ve slozité situaci, jelikoZ jako zemédélec kvili konfliktu s pfedsedou druzstva
pfiSel o pronajaté pole, na némz se zivil. Z tohoto konfliktu vyplynulo téz stéZovatelovo
dvoutydenni zadrzeni na policii. Jelikoz se sté¢zovatel obéaval dalSiho postupu policie a byl
v zoufalé situaci, rozhodl se opustit vlast. Proto navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalovaného k dalSimu fizeni.

Rozsudkem blize oznacenym v zahlavi krajsky soud Zzalobu zamitl a Zadnému
z UcCastniku nepfiznal pravo na nahradu nékladi fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze 7alovany dostatecné a presné zjistil skuteny stav véci a na zdkladé¢ shromazdénych
podkladii dospél ke spravnym pravnim zavérim. StéZovatel nespliiuje podminky pro udéleni
azylu podle §§ 12 — 14 zakona o azylu ani pro vztaZeni prekdzky vycestovani podle § 91
téhoz zakona. Rozsudek byl stézovateli doruc¢en dne 27. 10. 2005.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel dne 10. 11. 2005 kasacni stiznost,
kterou vyslovné odiivodniuje § 103 odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,,s. . s.”). Konkrétné uvadi, ze diivody, na néz stézoval odkazoval
ve své zadosti o udéleni azylu a v pribéhu spravniho fizeni, se skutecné mohou jevit
jako predevsim hospodaiské povahy. Pti odpovédném a svédomitém piistupu k véci je nutno
se zabyvat rovnéZ pii¢inami postaveni stézovatele v zemi pivodu, pficemZ tyto mohou
spliiovat znaky zakonnych divodi pro udéleni azylu. Stézovatel poukazoval
na bezvychodnost své existencni situace, charakterizoval ji blizSim rozvedenim problémul
se zam&stndnim. Nemohl nalézt stdlé pracovni misto a zabezpeCit si dostateCné piijmy
pro uspokojeni zékladnich zivotnich potfeb. Vzhledem ke spoleCenskému a hospodarskému
ziizeni v jeho vlasti je za tento stav odpovédna téméi vyluéné verejnd moc, stézovatelovu
situaci lze tedy pficist k odpov€dnosti vefejné moci, kterd je téméf monopolnim nositelem
prostredkti  k zajisténi zakladnich prav obcand, vcéetné¢ prava na dUstojny zivot.
Ptitom je zjevné, Ze v dusledku jednani vefejné moci nejsou tato prava chranéna vibec
a nebo jen zcela nedostatecné. Pokud by stézovatel byl angazovan ve prospéch zmény situace
v jeho vlasti, byl pro ni postihovan. Stézovatel je tedy pfesvéden, Ze Zalovany nepostupoval
dostatecné svédomité a odpovédné, kdyz se témito souvislostmi nezabyval. Dospél
tak k nespravnému posouzeni pravni otazky tykajici se posouzeni diivodl pro udéleni azylu.
Stejného pochybeni se dopustil i krajsky soud. Z téchto divodi stéZzovatel navrhuje, aby byl
napadeny rozsudek krajského soudu zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Stézovatel rovnéz zada, aby jim podané kasacni stiznosti byl ptiznadn odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy a plné¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni. Zaroven Kkonstatuje,
ze se stézovatelem tvrzenymi divody zabyval, a to i v souvislosti se situaci ve Vietnamu.
Z vySe uvedenych diivodi navrhuje Zalovany zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani
jejiho odkladného uc¢inku pro nediivodnost.

Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zékona s. f. s.), osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.) a stéZovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Z obsahu podani lze



C.j. 6 Azs 24/2006 - 48

dovodit, Ze stézovatel namita kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. T. s.,
a kasacni stiznost je tedy piipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace kasaCni stiznosti napadeny rozsudek
pfezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatelovo tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
s podminkami ud¢leni azylu, lze podfadit pod divod kasacni stiznosti obsazeny v § 103
odst. I pism. a) s. f. s., ktery spo€ivd v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchéazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud ptedesild, ze nesprdvnym posouzenim pravni
otazky je omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjiStény skutkovy stav, pfitom o mylnou
aplikaci pravni normy by S$lo tehdy, pokud by soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny
pravni ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pradvni normu (jiné konkrétni
pravidlo) jinak spravné pouzité¢ho pravniho pfedpisu, nez kterou mél za daného skutkového
stavu spravné pouzit, anebo pokud by aplikoval spravny pravni piedpis (spravnou pravni
normu), ale dopustil by se nespravnosti pti vykladu.

Nejvyssi spravni soud proto piezkoumal postup krajského soudu pii prezkumu
existence diivodil pro udéleni azylu a vztazeni prekazky vycestovani ve stéZovatelové piipade.
Pokud krajsky soud optel zamitnuti st€zovatelovy zaloby o to, Ze neuvedl zadné skutecnosti,
jez by nasvédCovaly tomu, Ze by v zemi svého piivodu byl vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nebo se takového pronasledovani opodstatnéné obaval,
pouzil spravny pravni pfedpis a spravnou pravni normu a nespravnosti se nedopustil
ani pii interpretaci. Ustanoveni § 12 zakona o azylu vymezuje divody pro udé€leni azylu
taxativné, pfiCemZ nemoznost nalézt stilé zaméstndni s dostateénym vydélkem,
a to za situace, kdy stéZovatel pracoval jako zemédélec a jinou préci ani nehledal, takovym
divodem byt nemiZe. StéZovatelem tvrzené¢ okolnosti nejsou ve véci relevantni,
nebot’ stézovatel se ani nepokusil hledat jiné zaméstnani, ani jinak nezadal pomoc statni moci,
a proto nelze dovodit, Ze by mu statni moc upirala jeho zakladni prava. Tato st€Zovatelova
namitka tedy neni diivodna.

Namitky stézovatele ohledné nedostatecné zjisténého skuteéného stavu véci, lze
podfadit pod divody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz lze
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
Z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zruSit; za takovou vadu fizeni se povaZzuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkova zjisténi, znichz zalovany
v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, ze zjisténi udinéna zalovanym vychdzeji zejména ze skutecnosti,
které sdelil sam stéZovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pfi zjistovani skutkové podstaty byl
zalovanym poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, a Ze by tato
skute€nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit
zadateli o azyl sdélit vtizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
za vyznamné, avSak neni jeho ukolem predestirat divody, pro které je azyl obvykle
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poskytovan. Timto zpisobem Zalovany v piipadé stézovatele postupoval, pficemz ze spisu
neni patrno, a stézovatel to ani netvrdi, ze by byl jakymkoliv zplisobem v pribéhu fizeni
oud¢leni azylu omezovéan piisdéleni divodid azylu, jenz sdm uplatioval. Skutkovy stav
tak byl zjistén fadné a presné a dlikazy, které si zalovany opatiil, jsou pro posouzeni dan¢ho
ptipadu dostacujici.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel nemél ve véci uspech, proto mu pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. ProtoZe vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nédkladl fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ledna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



