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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
P. K., s.r.o0., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Stachem, advokatem se sidlem
Hradec Kralové, Jana Masaryka 632, proti Yalovanému: Cesky bansky tfad, Praha
1, Kozi 748/4, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 4. 2006, ¢j. 5 Ca 290/2005 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile té2 ,stéZovatel) se véas podanou kasaéni stiZnosti doméihé
prezkoumani a zruSeni shora oznaleného usneseni Méstského soudu v Praze,
kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 11. 2005, ¢&. 3453/111/138. Timto (posledné uvedenym spravnim) rozhodnutim
bylo na zakladé odvolani Mgr. V. H. vysloveno, 7e Cesky bansky t¥ad predava véc
Obvodnimu banskému Gfadu v Trutnové k zahijeni obnovy fizeni podle
ustanoveni § 63 odst. 1 spravniho fadu (v tomto pfipadé zakona ¢. 71/1967 Sb.),
z divodt uvedenych v ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) a ¢) spravniho fadu.
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Jak vyplyva z odivodnéni usneseni méstského soudu, tento soud vysel ze
zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti neni rozhodnutim o povoleni nebo o
narizeni obnovy. Obvodnimu banskému uradu v Trutnové byla véc toliko predana
k zahajeni obnovy fizeni. Nejde tedy o rozhodnuti, kterym by byly zalozeny,
zménény, zruseny Ci zavazné urCeny prava nebo povinnosti zalobee (§ 65 odst. 1
s. 1. 8.).

Stézovatel v kasani stiznosti zejména poukazuje na to, ze se jednalo o
rozhodnuti podle § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (dale téz ,spravni
rad“) a dovozuje, ze toto rozhodnuti ma nepochybné dopad na pravem chranéné
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stéry zajmu stézovatele. Zalovany dospél totiz k zavéru, ze tvrzeni obsazena
v podani Mgr. H. zakladaji davod pro obligatorni povoleni obnovy fizeni na navrh
Ucastnika rizeni ve smyslu § 62 odst. 1 spravniho fadu. Nejedna se ani o pripad
kompetencni vyluky podle § 70 pism. ¢) s. t. s.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti s poukazem na judikaturu Méstského
soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu polemizuje s vykladem § 65 odst. 1
s. I. s. stézovatele. Dovozuje, ze se v kazdém pripadé jednalo o vyluku dle § 62 odst.
1 pism. a) & ¢) s.f.s. Zalovany proto navrhl, aby kasaéni stiznost byla jako
nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych kasacnich davoda. Vychazel z nasledujicich skutecnosti,
Uvah a zavéra.

Jiz rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2006, ¢&. 2 As
75/2006 - 48 byla zamitnuta kasa¢ni stiznost stézovatele proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 6. 2006, ¢j. 7 Ca 77/2006 - 28. 1 v této véci se jednalo o
pravné shodnou problematiku. Soud v tomto rozsudku po podrobném pravnim
rozboru dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného o predani véci Obvodnimu
banskému Gradu v Trutnové neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., timto
spravanim aktem nemohlo dojit k zasahu do prav stézovatele a méstsky soud pravem
podle § 46 odst. 1 pism. d) zalobu odmitl. Jedinym rozdilem oproti této véci je, ze
napadené spravni rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 75/2006 bylo vydano
jiz za G¢innosti zakona ¢. 500/2004 Sb. (nového spravniho radu), kdezto rozhodnuti
v této (nyni rozhodované) véci bylo vydano jesté za Gcinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb.
(predchoziho spravniho radu). Se zfetelem na shodnou zakladni konstrukci obnovy
fizeni, jak na to bylo rovnéz poukazano v citovaném rozsudku ze dne 20. 12. 2006,
ani tato skute¢nost nemuze vést k odlisSnému posouzeni téchto véci.

Protoze navic v obou pripadech jde o shodné ucastniky fizeni pred soudem,
je mozno na toto rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 75/2006 co do
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podrobnosti zdivodnéni pravni uvahy v plném rozsahu odkazat (tento rozsudek je
téz publikovan pod www.nssoud.cz).

Protoze o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto prednostné, nebylo zapottebi
v 4 Ve 4 4 4 / Ve
samostatné rozhodovat o navrhu na pfiznani odkladného uéinku.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f.s. Stézovatel ve
VU v / v \4 4 4 \ V. 7 /7 VvV /v /7 Ve
véci nemél uspéch a zalovanému naklady prevysujici jeho béznou uredni Cinnost
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepfiznava nahrada naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. anora 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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