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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody a soudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Barbary
Potizkové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni veéci zalobce W. G. Q., zastoupeny
Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem 120 00 Praha 2, nam. L. P. Pavlova
3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.8.2005, ¢. OAM-160/VL-10-K04-2005,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 7. 2. 2006, ¢j. 30 Az 79/2005-23

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zaidny z Glastnikd nemi privo na nihradu nikladd tizeni o kasaéni

stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. OAM-160/VL-10-K04-2005,
nebyl Zalobci udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a§ 14
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu) a dale zalovany rozhodl o tom, ze se
na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 7. 2. 2006, ¢j. 30 Az 79/2005-23, zamitl.

Tento rozsudek napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, a to z divodi
obsazenych v § 103 odst. 1 pism.a) a b) s. f. s. Krajskému soudu vytkl, ze se
dostateCné nezabyval tim, zda zalovany postupoval v souladu s platnymi pravnimi
predpisy a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a dale, ze krajsky soud
nezkoumal fadné, zda jsou dany podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle §
14 zakona o azylu. Stézovatel se domniva, ze v fizeni pred zalovanym dostatecné
konkrétné vyjadril obavu z moznych nasledkt navratu do zemé svého puvodu,
vyplyvajicich zjeho zvlastnich osobnich pomérd a zaroven situace v zemi.
Mimoradnost jeho osobni situace stézovatel zdtvodnil tim, ze je katolik a ze je pri
praktikovani tohoto nabozenstvi obtézovan buddhisty. Jednoho z nich pfi potycce
stézovatel zranil, za coz na néj bylo podano trestni oznameni, takze se pfi navratu
do Ciny obava uvéznéni.

Stézovatel dale pozadal o pfiznani odkladného Gcéinku kasalni stiznosti.
O této zadosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot ustanoveni § 32 odst. 5
zakona o azylu, ve znéni G¢inném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny Gclinek pfimo s
podanim kasacni stiznosti.
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Po konstatovani ptripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve
v / 4 v 7/ 7V / /
smyslu § 104a s.t.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V odpovéd na namitku stézovatele, ze nebyl presné a uplné zjistén skutkovy
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stav véci, pfipomina Nejvyssi spravani soud, ze se otazkou takto zdivodnénych
kasacnich stiznosti jiz dostatecné zabyval a uvadi napt. sviy rozsudek ze dne
22.3.2005, sp.zn.4 As56/2003 (publ. na www.nssoud.cz), v némz konstatoval:
»Pokud je z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ v souladu se
spravnim spisem soud shledal zjisténi skutkového stavu Zalovanym za viplné a spoleblivé,
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jakymi vvabami se ¥idil pri naplriovini zdsady volnébo hodnoceni ditkazi ¢ utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, azjakého duvodu nepovazoval za diivodnou pravni
argumentaci stézovatelky v Zalobé, potom neni diivodnd namitka, Ze skutkovd podstata,
z niZ spravni organ vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.“

Nejvyssi spravni soud se jiz také vyjadroval k otazce pronasledovani ze strany
soukromych osob, a sice ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004
(publ. na www.nssoud.cz): ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy
pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho duvodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢& 2/2002 Sb.,
tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu Zalobce davi obcéanim moZnost
domadhat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni
azylu nebyly vyvrdaceny.

Nejvyssi spravni soud dostateCné vylozil 1 pojem ,humanitarni azyl® a co
rozumi ,davody hodnymi zvlastniho zfetele®, kdyz uvedl napt. v rozsudku ze dne
15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003 (publ. na www.nssoud.cz), ze: ,,Na udéleni azylu
z humanitarnibho divodu podle § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zdakona ¢ 2/2002 Sb., nemd Zadatel subjektivni prdvo. Spravni orgin o ném
rozhoduje na zakladé spravnibo uvizent; jeho rozhodnuti prezkoumdvd soud pouze v
omezeném rozsabu, a to z hlediska dodrzZeni prislusnych procesnich predpisi (§ 78 odst. 1
5. 7.5)"

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tak
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poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve
smyslu § 104a s. t. s. neprijatelnou a z tohoto dtvodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s.,
podle nichz zadny z {c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.
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Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. inora 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



