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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. J., zastoupen
Mgr. Lilianou Balasovou Vochalovou, advokatkou, se sidlem nam. 1. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 16 Az 11/2006 - 9 ze
dne 8. 12. 2006,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastnikii nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byla Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 520/LE - B02 - B04 - 2003ze dne
19. 9. 2003, zamitnuta a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z G€astnikd nema
na jejich ndhradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem kasacni stiznost a soucasné pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem po podani kasaéni stiznosti proti predmétnému
rozsudku postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho (dale jen ,.s. T. s.), a predlozil kasa¢ni stiznost s pfislusnymi spisy NejvysSimu
spravnimu soudu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stéZzovateli dorucen dne 14. 12. 2006. Dale ze spisu vyplyva, ze kasacni
stiznost byla prostfednictvim pravniho zéstupce stéZovatele podana k poStovni pfepravé dne
3. 1. 2007. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydnd po doruceni rozhodnuti, proti némuz smétuje. Kasacni stiznost tedy nebyla podana
v zakonné 1hité a je zjevné opozdeéna. Podle véty treti citovaného ustanoveni zmeskani lhity
nelze prominout.

K tomu se dodava nasledujici: StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. . s.), nicmén¢ kasacni stiznost nepodal v¢as (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).
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Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujicitho poté, kdy dosSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhiitdich stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
lhiita ur¢end podle tydnii, mésict nebo rokti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. . s,
piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoz zakona je lhita
zachovéana, bylo-li podani v posledni den lhaty pfeddno soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drZitele poStovni licence, anebo pfeddno orgénu, ktery mé povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zédkon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl doruc¢en dne 14. 12. 2006. Lhita
dvou tydnl k podani kasacni stiznosti tedy skoncila dne 28. 12. 2006. Stézovatel tudiz kasacni
stiznost podal az po uplynuti zdkonné lhiity, kdyz tato byla podana k poStovni ptepraveé az dne
3. 1. 2007. K tomu je nutno konstatovat, ze napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje
fadné pouceni o lhaté k podani kasacni stiznosti, jakoZ 1 o mistu, kde je tfeba kasacni stiznost
podat.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. T. s.
jako opozdéné podanou. Za této procesni situace se jiZ NejvySsi spravni soud samostatné

nezabyval navrhem na ptizndni odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.
Vyrok o ndkladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoZ Zadny zucastnikii nemd prdvo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li zaloba

(v tomto piipadé¢ kasaéni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brn€ dne 31. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



