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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piithody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: K. V., proti zalovanému: Finan¢nimu reditelstvi pro hlavni meésto
Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépanska 28, v Hzeni o kasa¢nich stiznostech Yalobkyné
proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2005, ¢j. 7 Ca 161/2004 - 27,
ze dne 28.7.2005, ¢j.7 Ca 161/2004 - 49, ze dne 7. 3. 2005, ¢j. 7 Ca 162/2004 - 27,
ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 7 Ca 162/2004 - 48,

takto:
L Kasacni stiZnosti se zamitaji.
II. Zalovanému se nepfiznavd nihrada nakladd fizeni o kasatnich

stiznostech.

Oduavodnéni:

Vcasnymi kasacnimi stiznostmi se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
domahala zruSeni pravomocnych usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
7.3.2005, ¢. 7 Ca 161/2004 - 27, a ¢j. 7 Ca 162/2004-27, jimiz ji nebylo pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatki  z podanych zalob. Stézovatelka nasledné
kasa¢nimi stiznostmi napadla 1 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2005,
¢j. 7 Ca 161/2004 - 49, a ¢j. 7 Ca 162/2004 - 48, jimiz stézovatelce nebylo pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkd pro fizeni o ji podanych kasaénich stiznostech.



V kasacnich stiznostech proti usnesenim méstského soudu o nepfiznani
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osvobozeni od soudnich poplatkl namitla, ze Méstsky soud v Praze nespravné
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posoudil jeji majetkové pomeéry, coz spatruje v nasledujicich skutecnostech: rodinny
domek je pouze venkovskou chalupou ziskanou od obce za 3800 K¢; osobni
automobil neni zanovni, nybrz ojety, nebot ma najeto vice nez 100.000 km a navic
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jeho vlastnictvi je pro ni a jejtho manzela zivotni nezbytnosti, nebot z bydlisté do
mista jeho pracovisté se nelze dopravit vefejnou dopravou a stézovatelka sama je
nemocna a potrebuje se dopravovat k 1ékarim a stejné tak 1 rodi¢e manzela. Jde-li o
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priymy manzela, soud zjistuje pouze jeho prijmy, avsak ve formulafi neni kolonka
k uvedeni jeho ,poplatkli, pohledavek ¢i zavazka®, tedy chybi kolonka k uvedeni
manzelovych dluht. Stézovatelka v takovém posouzenti jejich majetkovych pomért
soudem spatfuje diskriminaci své osoby a zasah do prava na soudni ochranu.

Uvedla, ze ,dariova kontrola® byla predsedou senatu ,zcela Gcelové rozdélena
na Sest zalob“ s tim, ze bylo zfejmé, ze nema financni prostredky. Je ji tak odpirano
pravo na projednanti jeji véci soudem.

V téze kasacni stiznosti dovozuje podjatost predsedy senatu 7 Ca méstského
soudu, jenz v dané véci rozhodoval. Uvedla, ze predseda senatu rozhodl na zakladé
11 zastupce reditele financniho reditelstvi, jenz se dle stézovatelky dopousti trestne
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innosti.

V kasacnich stiznostech proti usnesenim méstského soudu o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt v tizenich o kasacnich stiznostech namitla,
ze v odiivodnéni napadenych usneseni stoji, ze manzel stézovatelky pobira
prumérnou meési¢ni mzdu za kalendatrni Ctvrtleti ve vysi 36.652 K¢. Tento udaj se
nezaklada na pravdé, nebot jeho mzda je sice 36.652 K¢, avsak je to Castka za celé
evrtleti. Pokud jde o jeji majetkové poméry - ze bydli pouze ve venkovské chalupé
a automobil je 7 let stary, navic jej nezbytné potrebuje k cestam k lékafi a manzel
k cestam do zaméstnani.

Nejvysst spravni soud usnesenim ze dne 23. 5. 2006, ¢j. 8 Afs 43/2005 - 42,
spojil kasacni stiznosti vedené pod sp. zn. 8 Afs 43/2005, 8 Afs 132/2005,
8 Afs 44/2005, 8 Afs 133/2005, ke spolecnému fizeni a tyto véci jsou nadale vedeny
pod sp. zn. 8 Afs 43/2005.

O duavodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. . s., § 103 odst. 1 pism. a) a d),
nasledovné:

V prvé fazi se nejprve musel zabyvat otazkami splnéni zakonnych podminek
k vécnému projednani podané kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s.t.s.
navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd,
a jeli to treba k ochrané jeho prav, muize predseda senatu na navrh ustanovit
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usnesenim zastupce. Za pouziti gramatického vykladu tohoto ustanoveni je treba
dospét k zavéru, ze podminky pro ustanoveni zastupce soudem jsou kumulativni,
tedy soud musi zkoumat splnéni obou téchto podminek. Vzhledem k tomu, ze
v souzeném pripadé méstsky soud neshledal u stézovatelky splnéni podminek pro
osvobozeni od soudniho poplatku a stézovatelka toto jeho usneseni napadla kasa¢ni
stiznosti a v tizeni o kasacni stiznosti neni zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s.,
nebot si zastupce pro toto rizeni nezvolila, tento nedostatek zastoupeni nemuze byt
divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti, a to proto, ze posuzovani zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku, resp. jeho vysledek, je zakladni otazkou, kterou
soud musi vzit v ivahu i pti rozhodovani o ustanoveni zastupce.

V druhé fazi Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni stézovatel¢inych
,
namitek.

Nejprve  prezkoumal namitku stézovatelky  spolivajici v tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, jez
spociva v posouzeni majetkovych poméru stézovatelky za ucelem osvobozeni od
soudnich poplatk.

K tomu ze soudnich spist zjistil, ze stézovatelka podanimi ze dne 25. 10. 2004
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o zalobach, proto ji soud
vyzval k vyplnéni potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech.
Stézovatelka v potvrzenich shodné uvedla, ze pobira socialni davku z titulu
Caste¢ného invalidnitho diachodu ve vysi 4791 K¢, je spolumajitelkou domku
k trvalému bydleni (1+2), spole¢né s manzelem vlastni osobni automobil Octavia
sedm let stary. Pramérna Cista mésicni mzda manzela za predchazejici kalendarni
¢evrtleti ¢inila 36.542 K¢ a nad to pobira i vysluhovy prispévek ve vysi 10.074 K¢. V
casti IX. potvrzeni uvedla, ze zavazky ma pouze vidi finanénimu Gfadu, a to ve vysi
195.237 K¢. V lasti X. potvrzeni nazvané ,Jiné okolnosti, které by mohly mit vliv
na osvobozeni“ stézovatelka uvedla, ze s ohledem na jeji zdravotni stav nema jiné
vydélkové moznosti, rozvedla své zdravotni obtize, hradi naklady na léky,
zdravotni potfeby a dopravu. V zavéru potvrzeni je uvedeno prohlasenti, ze zadatel
o osvobozeni uvedl pravdivé (daje a nezamlcel zadné okolnosti, které by mohly mit
vliv na rozhodovani soudu o osvobozeni od soudnich poplatka.

V potvrzenich, ktera vyplnila pro Gcely zadosti osvobozeni od soudnich
poplatki v fizeni o kasalnich stiznostech, dorucenych soudu dne 25.7.2005,
uvedla, ze pobira ¢astecny invalidni dichod ve vysi 5069 K¢, stejné jako 1 vyse 1
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spoluvlastnictvi domku k trvalému bydleni, osm let starého automobilu a tfi roky
starecho motocyklu o obsahu 50 cm?®. Pokud jde o vydélkové poméry manzela,
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uvadi, ze jeho primérna cista mési¢ni mzda za predchozi kalendarni ctvrtleti ¢inila
36.652 K¢ a za dalsi jeho pfijem oznacila vysluhovy prisp. ve vysi 10.618 K¢. V dasti
IX. ,zavazky“, nic neuvedla a v ¢asti X. uvedla, ze pro svij dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav nemuze pracovat a ze manzel splaci blize nespecifikovany dluh z



podnikani. Na samostatném listé (C.1. 47, sp.zn.7 Ca 161/2004, 7 Ca 162/2004)
uvedla, zZe jeji prijem slouzi pouze k jejimu zivobyti a nakupu 1éka, ostatni plati
manzel ze svého.

Ulastnik mbZe byt osvobozen od soudnich poplatkd p¥i splnéni ti
predpokladt: podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl, podany navrh na
zahajeni fizeni neni zjevné neuspésny, dolozeni nedostatku prostredkt. Ke
zkoumani existence predpokladu dolozeni nedostatku prostredka, je nutno
zdGraznit, ze na Gcastnikovi spociva jak bremeno tvrzeni, tak i bremeno dikazni.
Jinak feceno, pokud chce byt Gcastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkl procesné aspésny, musi uvést, v cem spatfuje svij nedostatek
prosttedkt, jenz je dle jeho nazoru divodem k obtiznosti uhrazeni soudniho
poplatku, a taktéz i takova tvrzeni dolozit.

K uvadénym okolnostem stavu stézovatel¢ina majetku stézovatelka a
nutnych nakladech na léky, zdravotni pomucky a dopravu v zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt a v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
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pomérech nic blizstho neuvedla, ackoliv ma v tomto ohledu jak povinnost tvrzeni,
tak 1 povinnost dukazni. Rovnéz i s jejim tvrzenim, ze v soudem zaslaném formulari
nemohla napsat okolnosti o manzelovych zavazcich, se nelze ztotoznit, nebot
v ¢asti X. formulate méla uvést vSechny dalsi okolnosti, které by mohly mit vliv na
osvobozeni od soudnich poplatkid. Soudu nelze vytykat, ze nevyhledaval iniciativné
misto stézovatelky dals$i okolnosti, jez by mohly charakterizovat jeji nedostatek
prostredkt (viz 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 1
Afs 5/2003, www.nssoud.cz). Tato stézovatelina namitka tedy nemohla mit
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v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspéch, nebot méstsky soud se v tomto ohledu poruseni
prava nedopustil.

Co se tyce namitek uvedenych v kasaénich stiznostech, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatelka sama v potvrzeni uvedla, ze prumérna cista mésicni
mzda jejtho manzela za predchozi kalendarni ctvrtleti Cinila 36.652 K¢&. Za této
situace nelze soudu nic vycitat, nebot vychazel jen ze skuteénosti uvadénych
samotnou stézovatelkou. Obdobné i1 pokud jde o namitany stav majetku a dluhy
manzela stézovatelky, které stézovatelka nijak blize nespecifikovala, tudiz soudu
svym zavinénim neposkytla dostate¢né informace pro posouzenti jejich majetkovych
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poméru. Jinak receno, stézovatel zadajici soud o priznani o osvobozeni od soudnich
poplatk ma ve svém zajmu povinnost tvrdit a dolozit veskeré okolnosti, jez mohou
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mit vliv na priznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Pokud jde o tvrzené vydaje a
zavazky, musi je konkretizovat tak, aby si soud mohl o majetkovych pomérech
stézovatele ucinit spravny tsudek.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry méstského soudu o prostredeich,
z nichz stézovatelka mohla uhradit soudni poplatky zpodanych zalob. Zcela
souhlasi se zavérem, ze vyse invalidniho dichodu stézovatelky by sama o sobé
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oduvodnovala priznani osvobozeni od soudnich poplatkd, avsak bylo nutné
prihlédnout 1 k ostatnim majetkovym pomérum stézovatelky, tj. spoluvlastnictvi
domku a sedm let starého automobilu, a taktéz k vydélkovym pomérim jejiho
manzela. Uvedla-li stézovatelka manzelovy pfijmy v nespravné vysi, nelze toto
pochybeni klast za vinu soudu. V takto stézovatelkou uvedenych majetkovych
pomérech ani Nejvyssi spravni soud nespatruje duvod pro priznani osvobozeni od
soudnich poplatkt, a to ani za situace, kdy Méstsky soud v Praze pozadoval
zaplaceni soudnich poplatkti za kazdé zalobou napadené rozhodnuti spravniho
organu. Na povinnost uhradit jednotlivé soudni poplatky pak nemtze mit vliv
samotna skutecnost, ze jednotlivé véci byly soudem vylouceny k samostatnému
projednani dle § 36 odst. 2 s. . s., nebot takové rozhodnuti je jen otazkou vhodnosti
a prehlednosti fizeni.

K stézovatelkou v kasacnich stiznostech tvrzené podjatosti ve vztahu k jeji
osobé, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podjatost je dle § 8 s. f.s. dana pomérem
soudce k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim. Stézovatelka vsak neuvedla,
v ¢em by mél takovy pomér spocivat a jak souvisi s projednavanou véci a soudcem,
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proto tato jeji namitka neni divodna. Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze ve
smyslu § 8 odst. 1 s. t. s. (posledni véta) okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nejsou davodem pro vylouceni soudce pro podjatost.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. f. s.). Méstsky
soud tedy v nasledujicim ftizeni stézovatelku opétovné vyzve k Ghradé soudnich
poplatkt z podanych zalob.

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani,
nebot mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s. t. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s.f.s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu
/ Vv 4 4 4 4 Vv / 4 / N4 4 v 7/ /v . v
Uspésnému spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred
soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zalovanému se
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nepriznava nahrada nakladu rizeni o kasacnich stiznostech.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. Gnora 2007

JUDr. Petr Ptithoda
predseda senatu






