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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr.
Michala Mazance a soudcti JUDr. Petra Pfithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci
7alobce V. m., a. s., proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, Ceské Budé&jovice, Manesova 3, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 8. 2006, ¢j. 4971/120/2006, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 6. 12. 2006, &. 10 Ca
184/2006-28,

takto:
I. Kasacéni stiZnost se odmita.

II.  ZAdny z Gastnikd nemé pravo na nhradu nikladd Hzeni o kasaéni stiZnosti.
Odiavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 8. 2006, &. 4971/120/2006, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vyméru) Financ¢niho uradu
(spravce dané) ze dne 15. 3. 2006, ¢j. 10283/06/102970/3735, kterym byla zalobci
dodate¢né vymeérena dan z prijmu pravnickych osob za rok 2001 ve vysi 271 250 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery rozsudkem ze dne 6. 12. 2006, ¢. 10 Ca 184/2006-28,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni
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stiznosti.

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich usnesenim ze dne 2. 1. 2007, &.
10 Ca 184/2006-44, vyzval stézovatele, aby se ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni dal zastoupit advokatem a toto zastoupeni dolozil pfedlozenim plné moci
udélené advokatovi a dale aby prostrednictvim zvoleného advokata podal radnou
kasacni stiznost a uvedl, jaké rozhodnuti soudu je napadano, kdy mu bylo toto
rozhodnuti doruceno, divody, pro které rozhodnuti napada, a jaky navrh na vydani
rozsudku cini; soucasné stézovatele poucil o tom, ze nebudou-li vady kasacni
stiznosti ve stanovené lhuté odstranény, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitne. Pisemné vyhotoveni usneseni bylo stézovateli doruceno dne 4. 1. 2007.

Stézovatel na usneseni krajského soudu nijak nereagoval, kasacni stiznosti jej
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nenapadl, plnou moc udélenou advokatovi, ktery ho bude v fizeni zastupovat, ani

doplnéni zakonnych nalezitosti kasacni stiznosti, ve stanovené lhuté ani pozdéji
krajskému soudu nepredlozil.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v tizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V daném pripadé stézovatel neprokazal (a ostatné ani netvrdil) pravnické
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vzdélani zaméstnance nebo ¢lena, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje a advokatem
zastoupen neni. Absence zastoupeni advokatem pritom v tizeni o kasacni stiznosti
brani jejimu vécnému vyftizeni.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. odmitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z
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Gcastnikd pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li kasalni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 23. tinora 2007

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu
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