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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele Ing. Z. J., zastoupené¢ho JUDr. Alexandrem Soljakem, advokatem se sidlem
v Liberci, U Soudu 363/10, za ucasti 1) Magistratu mésta Liberec, se sidlem v Liberci,
nam. Dr. E. BenesSe 1, 2) A. J., zastoupené JUDr. Alexandrem goljakem, advokatem se sidlem
v Liberci, U Soudu 363/10, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 59 Ca 31/2006 — 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobodka Liberec, ze dne 19. 7. 2006,
¢.j.59 Ca 31/2006 — 16, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec usnesenim ze dne 19. 7. 2006,
€. 3. 59 Ca 31/2006 - 16 odmitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta Liberec,
stavebniho ufadu v Liberci ze dne 11.1.2006, ¢ j. SUSD/7110/054470/2005-Paz,
EC 0265247/2005, kterym byl podle ustanoveni § 127 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o obcich®) zruSen mlcky udé€leny
souhlas ke stavbé prosklené¢ho zavétii domu €. p. 1000 v L. 30 — V. n. N. manzeltim J., ktefi
stavbu ohlasili dne 7. 10. 2002. Krajsky soud dovodil, Ze napadené rozhodnuti je vylouceno
z ptezkoumani ve spravnim soudnictvi, nebot’ jde o rozhodnuti pfedbézné povahy, které
predchazi zahajeni fizeni o odstranéni stavby (§ 68 pism. e) a § 70 pism. b) s. . s., jez také
v sou¢asné dobé probiha. Rizeni o odstranéni stavby totiZ nasleduje v piipadé, kdy je zjiiténo
provadéni nepovolené stavby (tj. stavby bez ohlaseni, a¢ je takova stavba vyzaduje, ¢i stavby
bez stavebniho povoleni, a¢ je takové povoleni tieba) nebo jeji provadéni v rozporu
s ohlaSenim ¢i stavebnim povolenim (nebo jiné zdvady na stavbé) a stavebnik nedolozi,
ze ohlaSeni podal ¢i stavebni povoleni bylo vydano nebo neni shleddna shoda stavebni
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¢innosti s ohldSenou cinnosti ¢i projektovou dokumentaci schvélenou v fizeni o povoleni
stavby. Ochrana prav stavebnika je pak dostate¢né zajiSténa tim, ze proti rozhodnuti ve véci
samé (rozhodnuti o odstranéni stavby nebo o dodatecném povoleni stavby) miZe brojit
zalobou u spravniho soudu, samoziejmé po vycerpani opravnych prostiedkii ve spravnim
fizeni.

V kasaéni stiznosti podané proti tomuto usneseni krajského soudu v zdkonné lhuté
z divodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. T. s. stézovatel vyjadiil
nesouhlas se zavéry tohoto soudu. StéZovatel pfedev§sim namital, Ze napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu rusici mlcky udéleny souhlas ke stavbé prosklen¢ho zavétii domu €. p. 1000
v L. 30 neni ukonem spravniho orgénu piedbéZzné povahy. Je tomu tak proto, Ze manZzelé
J. stavbu tadné ohlasili dne 7.10.2002 a stavebni Ufad ve tficetidenni lhité od ohlaseni
nereagoval. Proto po uplynuti této lhity byl stavebnim ufadem udélen souhlas ke stavbé
ml¢ky. Toto ohlaSeni stavby také nebylo nikym zpochybnéno. Rizeni, které bylo vedeno
o zruSeni mlcky udéleného souhlasu ke stavbé, je vSak svou povahou samostatnym fizenim,
stejné jako fizeni o odstranéni stavby. Napadené rozhodnuti neni ani Zadnou soucasti fizeni
o odstranéni stavby, a v tomto kontextu proto nemuize mit pfedb&éznou povahu k rozhodnuti
o odstranéni stavby. Krajsky soud mél proto poskytnout ochranu proti napadenému
rozhodnuti a zamezit tak navazujicimu nezakonnému postupu spravniho organu, jimz
je vedeni fizeni o odstranéni stavby. Ostatné i sam stavebni Ufad v roce 2005 jesté tvrdil,
ze pfedmétna stavba je drobnou stavbou, fadné¢ ohldSenou a provedenou v souladu
s ohlaSenim. Krajsky ufad, patrné na zékladé enormni snahy sousedd, vyzval v rozporu
se zékonem stavebni fad ke zruseni opatfeni - mlcky udéleného souhlasu k ohlaSené stavbé.
Stavebni ufad této vyzvé vyhovél a sdatem 11.1.2006, tedy jizza G€innosti nového
spravniho fadu, vyhotovil listinu nazvanou jako ,,vyrok®, kde uvedl, Ze ru$i mlcky udéleny
souhlas ke stavb&. Sama tato listina postradd zdkonné ndlezitosti rozhodnuti. Oznaceni
,vyrok® v ni nema oporu v zdkoné a mate tcastnika. Odiivodnéni je zcela nesmysIné, schazi
pouceni o opravném prostiedku. Listina neni opatfena ani kulatym tufednim razitkem.
Lze z ni jen zt&€Zi usuzovat, Ze je spravnim rozhodnutim, i1 kdyZ zasahuje do prav ucastnikli
fizeni. V rozporu se zadkony ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢. 500/2004 Sb.
jeiskutecnost, ze mlcky udéleny souhlas ke stavbé nebyl ruSen nadfizenym spravnim
organem, ale stavebnim ufadem, u néhoz byla stavba ohladsena. Krajsky soud také mohl
rozhodnout 1 podle ustanoveni § 46 odst. 5 s. f. s. a véc postoupit prisluSnému spravnimu
organu, protoze rozhodnuti stavebniho tufadu je vyhotoveno jako rozhodnuti konecné
bez moznosti opravného prostiedku. Ani této moznosti vSak krajsky soud nevyuzil. Proto
se stézovatel domahal, aby napadené usneseni bylo zruSeno a véc byla vracena k dalSimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazén rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Se zietelem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze napadené rozhodnuti
stavebniho Ufadu neni tkonem spravniho organu predbézné povahy, je sporné to, zda krajsky
soud v souladu se zdkonem posoudil pravni otazku, dospél-li k zdvéru, ze zalobou napadené
spravni rozhodnuti mé povahu rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s.,
které predchazi zahajeni fizeni o odstranéni stavby, jez v soucasné dobé probihd, v némz
je ochrana prav stavebnika dostatecné zajiSténa tim, Ze proti rozhodnuti ve véci samé
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(rozhodnuti o odstranéni stavby nebo o dodate¢ném povoleni stavby) muze brojit Zalobou
u spravniho soudu, samoziejmé po vycerpani opravnych prosttedki ve spravnim fizeni.

Podle ¢€l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, ,.kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muize se obratit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zékon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouceno piezkoumavani rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod
podle Listiny zakladnich prav a svobod“. Provedenim uvedené ustavni konstrukce je v oboru
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti o vefejnych subjektivnich pravech ustanoveni
§ 70s.f.s. To stanovi taxativni vyc€et ukond spravniho orgdnu, které jsou vylouceny
ze soudniho pfezkumu, pficemZ mezi n¢ pod pism. b) citovaného ustanoveni fadi kony, které
materialné jsou rozhodnutimi, tj. ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. jde o tkony, jimiz se zakladaji,
méni, rusi nebo zédvazné urcuji vetejna subjektivni prava nebo povinnosti osob, ov§em pfitom
jsou to tkony ,piedbézné povahy“. Ustavni soud ve svém nédlezu ze dne 3.11.1999,
sp. zn. P1. US 8/99 (zvetejnén pod &. 153 ve svazku &. 16 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho
soudu) zamitl navrh na zruSeni ustanoveni § 248 odst. 2 pism. €) o. s. . v tehdejSim znéni,
v némz byl, obdobn¢ jako v § 70 pism. b) s.f.s., vyloucen soudni pfezkum rozhodnuti
predb&zné povahy. Podle nazoru Ustavniho soudu vylou¢enim soudniho piezkumu rozhodnuti
pfedbézné povahy, ¢imz se vytvafi mez zdkladniho pradva na soudni ochranu podle
¢l. 36 Listiny zadkladnich prav a svobod, nejsou podstata a smysl tohoto zdkladniho préava
dotceny. Je tomu tak proto, ze pravo fyzické a pravnické osoby na soudni ochranu
je dostate¢né zajiSténo tim, Ze je v pravomoci soudii prezkoumavat rozhodnuti spravnich
organt, kterd maji povahu rozhodnuti konecného. Uvedeny pravni ndzor nebyl piekonan

o 24

Vzhledem k tomuto pravnimu nazoru Ustavniho soudu dovodil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, €. j. 2 Afs 183/2005 - 64, ktery byl uvetejnén pod ¢. 886/2006
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Ze ,,rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu
§ 70 pism.b) s.f.s. musi souCasné spliiovat nésledujici znaky: 1) musi jit o rozhodnuti
spravnich organti ve vécech vefejnopravnich, upravujici predbézné ¢i docasné poméry osob,
zajiStujici urcité véci nebo osoby ¢i zatimné fixujici ur€ity stav (materidlni znak); 2) proti
tomuto rozhodnuti nebo proti jeho disledkim musi mit kazd4 osoba, jejiz subjektivni prava
Jjim byla dotcena, moZnost branit se v fizeni pfed spravnim orgdnem, jeZ musi nutné
probéhnout (tj. musi byt nasledné po vydani rozhodnuti zahajeno anebo v ném musi
byt pokra¢ovano, doslo-li k jeho zahajeni pfed vydanim rozhodnuti nebo soucasné s nim)
ajez v dané véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak)“. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je pak zapotiebi v ptipad€ pochybnosti interpretovat jakékoliv
vyluky ze soudniho piezkumu restriktivng, tj. ve prospéch soudniho piezkumu. Jiny piistup
by ve svych disledcich mohl byt odepfenim spravedlnosti (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.12.2005, ¢.j.3 As 28/2005 - 89, www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz poukézal na to, e i Ustavni soud uvedl k vylukdm
ze soudniho prezkumu vztahujicim se jesté k ¢asti paté o.s.t., ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2002, ze z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod nutno dovodit,
ze zadné ustanoveni vyluCujici soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vykladat
extenzivn€. Naopak je na mist¢ maximdalni zdrZenlivost, tedy v pochybnostech postup
ve prospéch zachovani priva na piistup ksoudu (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 17.5.2001, sp. zn. IV. US 393/2000, zvefejnény pod &. 76 vsvazku ¢&. 22 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu).
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Nejvyssi spravni soud musi vytknout krajskému soudu, ze prakticky bez pravni
argumentace posoudil napadené rozhodnuti jako ukon spravniho orgénu ptredbézné povahy,
které predchdzi zahdjeni fizeni o odstranéni stavby a rozhodnuti ve véci samé (rozhodnuti
o odstranéni stavby nebo o dodatecném povoleni stavby), proti némuz jako konecnému
rozhodnuti miZe za splnéni zdkonnych podminek stéZovatel brojit spravni Zalobou.

Pokud jde o zhotoveni stavby nebo odstranéni stavby, stanovi zakon ¢. 50/1976 Sb.,
ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,stavebni zdkon*) kogentnimi ustanovenimi
(azna vyslovné uvedené vyjimky, kdy neni tfeba ani ohlaSeni stavebnimu ufadu),
7e ke zfizeni stavby, ale 1 k jejimu odstranéni, je tieba povoleni stavebniho ufadu nebo
ohlaSeni. A contrario veSkera stavebni c¢innost bez povoleni nebo bez ohlédseni,
az na stanovené vyjimky, je proto zakdzdna. Stavebni zdkon pak v ustanoveni § 88 odst. 1
pism. b) stanovi, Ze stavebni Ufad nafidi vlastniku stavby postavené bez stavebniho povoleni
¢1 ohlaSeni nebo v rozporu s nim odstranéni takové stavby, a neucini tak jen za podminek dale
timto ustanovenim stanovenych. Pfed vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby nebo
o dodatecném povoleni stavby musi byt tak ziejmé, zda se v daném konkrétnim piipadé€ jedna
o stavbu postavenou bez povoleni (ohldSeni) nebo v rozporu s nim, a pak lze natidit jeji
odstranéni a stanovit podminky pro tento postup, popt. rozhodnout o dodate¢ném povoleni
pfi splnéni stanovenych dalSich zdkonnych podminek. Jako o predbézné otazce, ktera
je podminkou sine qua non dal$iho postupu v tomto fizeni, musi byt tedy ucinén zavér
o tom, zda jde o stavbu bez povoleni ¢i ohlaseni, a¢ je zdkon vyZaduje.

Stavebni zakon vSak sou€asné upravuje i postup, v ramci n¢hoz pfislusi tuto otazku
rovnéZ, a to predb&zné, posuzovat. Je tomu tak napf. v ramci vykonu statniho stavebniho
dohledu, tedy pted ptipadnym zahdjenim fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
jehoz vysledkem je pak konec¢né rozhodnuti o odstranéni nebo dodate¢ném povoleni stavby.
Rozhodnutim o nafizeni zastaveni stavebni Cinnosti (§ 102 odst. 2, 5 stavebniho zadkona)
je jednak predbézné fteSena otdzka, zda jde o nepovolenou stavbu, jednak je docasné
zamezeno v pokracovani stavebni ¢innosti contra legem, tj. v dalsi nepovolené ¢i povolenim
nedolozené stavebni Cinnosti. Rozhodnuti, jimz stavebni ufad nafidi stavebnikovi podle
§ 102 odst. 2 stavebniho zdkona zastavit prace na nepovolené stavbé, je pak z prezkumu
ve spravnim soudnictvi vylouCeno jako rozhodnuti ptedbézné povahy. Soud k zalobé
pfezkouma az rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby nebo o jejim dodatecném povoleni,
které nasleduje a které je teprve konecné (srov. usneseni Mestského soudu v Praze
ze dne 23. 3. 2004, €. j. 38 Ca 706/2002 - 34, uvetejnéné pod ¢. 637/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu).

Napadené rozhodnuti stavebniho ufadu je materidln€ tikonem, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zdvazné urcuji vefejna subjektivni prava nebo povinnosti osob, a tedy i stézovatele
a jeho manzelky. Je tomu tak proto, ze tento tkon rusi ml¢ky udéleny souhlas stavebniho
ufadu ke stavbé proskleného zavétii domu €. p. 1000 v L. 30 manZeliim Ing. Z. J. a A. J., ktefi
stavbu tomuto spravnimu organu ohlésili dne 7.10.2002. Tento ukon vSak piedevSim
nenapliiuje materialni znaky rozhodnuti predbézné povahy, jak je vymezil Nejvyssi spravni
soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 29. 3. 2006, €. j. 2 Afs 183/2005 - 64. Byt jde o ukon
spravniho orgédnu ve vefejnopravni véci, ani pojmové neupravuje predbézné c¢i docasné
poméry stézovatele a jeho manzelky, nezajistuje urcité véci nebo osoby, ani zatimné nefixuje
urcity stav. Tento ukon, ktery je svou povahou ukonem kone¢nym, je vydavan podle
ustanoveni § 127 odst. 3 zdkona o obcich v ramci dozoru nad vydavanim a obsahem usnesent,
rozhodnuti a jinych opatieni organti méstskych obvodl a méstskych ¢asti izemné Elenénych
statutarnich meést a nikoliv v ramci a podle stavebniho zakona. Nejde tedy o tikon stavebniho
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ufadu predbézné povahy podle ustanoveni § 102 stavebniho zdkona a ani jim stavebni ufad
nefesi v ramci fizeni o odstraniovani staveb podle stavebniho zakona ptedbéznou otazku, kterad
je podminkou sine qua non dalSiho postupu v tomto fizeni, tj. zda jde o stavbu bez povoleni
(ohlageni), ac je zdkon vyzaduje. Rizeni, které bylo vedeno o zruseni ml¢ky udéleného
souhlasu ke stavbé, je proto svou povahou samostatnym fizenim podle zdkona o obcich, stejné
jako jimje 1 fizeni o odstranéni stavby podle stavebniho zakona. Napadené rozhodnuti
o zruSeni mlc¢ky udé€leného souhlasu stavebniho Gfadu ke stavbé podle zdkona o obcich vSak
piedevs§im neni zddnou nutnou soucasti fizeni o odstranéni stavby podle stavebniho zakona,
avtomto kontextu proto nemize mit ani pfedb&éZnou povahu k rozhodnuti o odstranéni
stavby. Napadené rozhodnuti tedy neni nutnym pifedpokladem, znéhoz teprve vychazi
kone¢né rozhodnuti vydané v ramci fizeni o odstranéni stavby. Rozhodnuti, jeZ se stalo
pfedmétem zaloby, neni proto z hlediska obsahu Ukonu rozhodnutim pfedbéZzné povahy,
protoze predmét svého z4jmu neupravuje docasné, predbézné, prechodné, ale definitivné.

Nejvyssi spravni soud se nezabyval ostatnimi ndmitkami vznesenymi stézovatelem,
pokud se tykaji samotného prib¢chu fizeni a pravnich tvah, kterymi byl veden stavebni ufad
(fd4dné ohlaseni stavby, absence zdkonnych ndleZitosti Zalobou napadeného rozhodnuti,
zruSeni ml¢ky udéleného souhlasu nikoliv nadfizenym spravnim orgdnem, vydani rozhodnuti
podle ustanoveni § 46 odst. 5 s. f. s.), protoZe v fizeni o kasacni stiZznosti pfi prezkumu
usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby je mozno se zabyvat namitkami jen v t€ mife,
v jaké jsou relevantni pro posouzeni zdkonnosti takového rozhodnuti krajského soudu. Nelze
se vSak jimi zabyvat z hlediska posuzovani zakonnosti ¢i nezédkonnosti postupu samotného
stavebniho ufadu v fizeni, resp. z hlediska posuzovani zdkonnosti ¢i nezdkonnosti samotného
napadené¢ho spravniho rozhodnuti. K tomu by bylo v fizeni o kasacni stiznosti mozZno
pfistoupit teprve tehdy, bylo-li by pfedmétem prezkumné cinnosti NejvysSiho spravniho
soudu meritorni rozhodnuti krajského soudu, tj. takové jeho rozhodnuti, jeZ by se zabyvalo
zalobnimi namitkami stéZovatele v zalobé, ktera by byla shleddna pfipustnou a nebyla
odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud proto z divodu absence materidlniho znaku rozhodnuti
pfedb&zné povahy u napadeného rozhodnuti a Gstavn€ konformniho (restriktivniho) vykladu
pfi posuzovani jakékoliv vyluky ze soudniho pfezkumu, zruSil kasacni stiznosti napadené

usneseni a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti, protoze v tomto rozsudku rozhodl pfednostné o véci samé.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nékladech fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Bmé dne 25. ledna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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