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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: O. T., zastoupen JUDr. Vladimirem Starkem, advokatem, se sidlem Tyn 12, Praha
1, proti Zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem nam. Republiky 1, Plzen, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2004, €. j. 57
Cad 15/2003 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 6. 2003, ¢. j. Vniti./835/03, které nabylo pravni
moci dne 3. 7. 2003, bylo zamitnuto odvolani Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Plzen 3, Komise k projednavani piestupkt (dale jen
spravni organ L. stupné) z 21. 5. 2003, ¢. j. RP 461/02, kterym byl stéZovatel uznan vinnym
ze spachéani prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®), tim, ze dne
11.4.2002 pted vysokoskolskymi kolejemi v P., M. 20, v opilosti poskodil tfi osobni
automobily tim, ze jim uldmal prava zpétnd zrcatka, ¢imz zpusobil drzitelim
téchto automobilti Skodu nejméné 4900 K¢. Za tento prestupek byla zalobei ulozena pokuta
v Castce 5 000 K¢ a povinnost nahradit statu naklady fizeni Castkou 500 K¢, vse ve lhité
do 15 dni od pravni moci rozhodnuti. Dale byla zalobci uloZena povinnost k nahradé Skody,
a to poSkozenym L. F. v ¢astce 2937 K¢, T. B. 281 K¢, Ing. L. B. 1690 K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, kterou se domahal jeho zruSeni
pro nezdkonnost, s odkazem na § 20 zdkona o pfestupcich, nebot’ dne 11. 4. 2003 uplynula
prekluzivni lhata jednoho roku ode dne, kdy doSlo k jednani, které zakladalo skutkovou
podstatu projednavaného ptestupku. Spravni organ I. stupné vSak rozhodl ve véci 24. 6. 2003,
kdy jiz nebylo moZno takové jednéani jako piestupek projednat. Postoupeni spravniho spisu
k vyjadifeni Okresnimu statnimu zastupitelstvi k vyjadifeni, zda se jednalo o piestupek
nebo o trestny ¢in, neni zahdjenim trestniho fizeni. Pokud §lo o odbornou otdzku zjisténi vyse
Skody, spravni organ se spravné obratil na soudniho znalce. Tyto dotazy jsou vSak bez pravni
relevance vzhledem k b&hu jednoleté prekluzivni lhiity. Zavér o preruSeni béhu prekluzivni
lhiity nema oporu v provedenych diikazech a zjisténém skutkovém stavu.

Krajsky soud zalobu rozsudkem blize oznacenym v zahlavi zamitl a Zadnému
z UCastnikll nepfiznal prdvo na ndhradu nédkladi ftizeni. V odlivodnéni konstatoval:
Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze spravni organ I. stupné dne 7. 6. 2002 a dne 2. 10. 2002
tuto véc, kterou mél projednat jako prestupek, postoupil Okresnimu statnimu zastupitelstvi
Plzen - mésto dle § 71 pism. a) zdkona o pfestupcich, podle né¢hoz spravni organ postoupi véc
statnimu zastupci nebo orgdnim policie, nasvédcuji-li skutecnosti, Ze jde o trestny Cin.
Ohledné postoupeni véci se rozhodnuti nevydava, jde o fakticky ukon spravniho organu,
kterym véc postoupi statnimu zastupci. Skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze je zde podezieni
ze spachani trestného ¢inu, byly ve spravnim fizeni zjistény. Jednalo se o odliSnou vysi Skody
vyplyvajici z odborného vyjadieni znalce, podaného Policii Ceské republiky, a zjisténou
na zaklad¢ dokladli o zaplaceni odstranéni Skody poskozenymi. Postoupeni véci bylo tedy
ze strany spravniho organu L.stupné ditvodné, ¢emuz nasvédCuje i vyjadieni statniho zastupce
v druhém ptipadé, kdy véc statni zastupce vratil Policii k doplnéni odborného vyjadieni
znalce jeho vyslechem. Davodnost postoupeni véci lze spatiovat i v nutnosti prokazat
hodnovérné vysi zpisobené skody s ohledem na skutecnost, ze se k fizeni ptipojili poskozeni
s narokem na nahradu $kody. Ze spravniho spisu bylo tedy nepochybné zjisténo, ze v dobé
od 7. 6. 2002 do 26. 7. 2002 a v dob€ od 2. 10. 2002 do 12. 12. 2002 spravni organ I.stupné
ve véci nemohl jednat a rozhodovat, protoZze byla postoupena Okresnimu statnimu
zastupitelstvi Plzeni - mésto. V této souvislosti krajsky soud odkézal na § 158 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,trestni ¥ad*‘), podle n¢hoz je policejni
organ povinen na zakladé vlastnich poznatki, trestnich ozndmeni i podnéti jinych osob
a organi, na jejichZ podkladé lze ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného €inu, ucinit
vSechna potiebnd Setieni a opatieni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, a smétujici ke zjiSténi pachatele. Novelou zédkona o ptestupcich (zdkon
¢. 62/2002 Sb.) byl s ti¢innosti od 1. 4. 2002 zménén § 20 tohoto zdkona. Podle § 20 odst. 1
cast véty pred stfednikem zakona o prestupcich piestupek nelze projednat, uplynul-li
od jeho spachani jeden rok. Podle § 20 odst. 2 zdkona o piestupcich se do béhu lhity
podle odstavce 1 nezapoc€itdva doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni
podle zvlastniho pravniho piedpisu, s odkazem na trestni fad. Na zakladé vyse uvedené pravni
upravy soud dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni dopada i na situaci, kdy spravni organ
L. stupné véc postoupil dle § 158 trestniho fadu statnimu zastupci k posouzeni, zda se nejedna
o podezieni ze spachéani trestného ¢inu, a to i za situace, Ze nasledné¢ nebylo dle § 160
trestniho fadu zahajeno trestni fizeni. Po uvedené dobé tj. od 7. 6. 2002 do 26. 7. 2002
aod2.10.2002 do 12. 12. 2002 spravni organ I. stupné nemohl ve véci fakticky jednat
arozhodovat. Lhita jednoho roku od spachani prestupku dne 11. 4. 2002 byla tedy
podle Krajského soudu prerusena po dobu, kdy byla véc postoupena statnimu zastupci
a v dané pravni véci lhita kon¢i dnem 11. 7. 2003. Soud mél tedy za to, Ze spravni orgén,
ktery vydal rozhodnuti v I. stupni 21. 5. 2003 a ve II. stupni 24. 6. 2003, rozhodl v dobé béhu
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jednoro¢ni prekluzivni lhity, tedy v dobé, kdy bylo moZno piestupek projednat,
nebot’ do béhu této lhiity se jeji preruseni nezapocitava.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel kasacni stiznost, v niz vyslovné uplatiuje
kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. t. s.). Konkrétné¢ uvadi, ze se zavéry krajského soudu nesouhlasi,
nebot’ tento soud nespravné posoudil pravni otdzku, zejména pak povahu tdajnych postoupeni
veéci organim Cinnym v trestnim fizeni. Komise pro projedndvani pirestupkid podvakrat
pozadala okresni statni zastupitelstvi o posouzeni vySe Skody a pravni kvalifikace skutku.
Tyto zéadosti je vSak nutno kvalifikovat jako dotaz, ktery mohl byt adresovan i advokatni
kancelafi nebo jinému pravnimu organu statni spravy. Nejednalo se tedy o postoupeni véci,
nebot’ spravni orgédn tim, jak své podani oznacil, si vyhradil sviij dal§i postup
az po zodpovézeni svych otazek. Okresni statni zastupitelstvi pak spravnimu organu v prvnim
ptipad¢ vratilo spis a zodpovédélo polozené otazky, pfi¢emz se ztotoznilo se zavéry znalce
ohledné vyse Skody. V druhém piipadé byl spis vracen spravnimu organu s odpoveédi
na polozené otizky dne 12. 12. 2002. StéZzovatel souhlasi snazorem soudu,
ze v prestupkovém fizeni se rozhodnuti o postoupeni véci nevydava, nesouhlasi vSak s tim,
ze zaddost o posouzeni, tedy dotaz, 1ze posuzovat jako postoupeni véci podle § 71 pism. a)
zdkona o pfestupcich. Krajsky soud tyto Zadosti o posouzeni automaticky posoudil
jako postoupeni véci. Stézovatel se domniva, ze nedoSlo k preruSeni béhu jednoleté lhuity
k projednani prestupku a Zalovany rozhodoval az po jejim uplynuti. Z té€chto divodi
stézovatel navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.),
stéZovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze stézovatel namitd kasa¢ni pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot’ divody
podfaditelné pod pism. b) uvedeného ustanoveni v odiivodnéni kasacni stiznosti vibec
nezminuje. Kasacéni stiznost je tedy piipustna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud predevsim zjistil, ze dne 11. 4. 2002
byly v této véci Policii CR, Méstskym feditelstvim Plzefi, Obvodnim oddé&lenim Bory
zahajeny dle § 158 odst. 3 trestniho fadu ukony trestniho fizeni, nebot’ zjisténé skutec¢nosti
nasvédcovaly tomu, Ze stéZovatelovym jednanim dne 11. 4. 2002 byla naplnéna skutkova
podstata trestného &inu poskozovani cizi véci dle § 257 odst. 1 trestniho zakona. Skoda byla
vyslechem svédkil, poskozenych a Setfenim na misté samém stanovena predbézné Castkou
9500 K¢. Opatienim z 15. 5. 2002 byl podle § 105 odst. 1, 5 trestniho fadu v této trestni véci
pfibran znalec M. D., ktery se mél vyjadfit k vysi skody na vozidlech Skoda Rapid, SPZ X,
Mazda 121, SPZ Y a Citroen BX, SPZ Z. Znalec podal odborné vyjadieni dne 17. 5. 2002, ve
kterém stanovil Skodu na uvedenych motorovych vozidlech ¢astkou 4908 K¢&.

Spravni spis dale obsahuje dokumentaci Policie CR, tj. protokol o ohledani mista &inu
z 11. 4. 2002, fotodokumentaci poskozeni uvedenych tii vozidel, protokol o podani vysvétleni
zalobcem, ve kterém stézovatel vyuzil svého prava dle § 12 odst. 3 zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, a ve véci nevypovidal. Dale obsahuje Gfedni ziznamy o podaném vysvétleni
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t¥ poskozenych, dvou svédkti a dvou piislusniki Policie CR, méstského Feditelstvi,
pohotovostniho potfadkového odboru, 1. odd€leni, Plzen, zasahujicich na misté dne 11. 4. 2002
v 00,05 hod. Ze zdznamu bylo zjisténo, zZe stéZovatel byl na zédklad¢ vypoveédi svédkil zajistén
a vzhledem k siln€ podnapilému stavu byl na ptikaz stalé sluzby OOP Plzen - Bory pfevezen
do protialkoholni zachytné stanice (dale jen ,,PAZS*). Po celou dobu zdkroku byl k hlidce
slovné agresivni, vyhrozoval, Ze ma stry¢ka u Policie, ze mad znamé, ze se jeSt¢ uvidi,
ze studuje prava, Ze s nimi zato¢i. Personalu na PAZS odpovidal na veSkeré dotazy neslusné.
Pted pfevozem 1 po pievozu do PAZS nékolikrat zvracel a na PAZS nebyl chvilemi
Jiz schopen vlastni chiize. Zprava je doloZzena zdznamem protialkoholni zachytné stanice.
Ve spise jsou dale zalozeny doklady o opravé zrcatek predmétnych motorovych vozidel
(780 K& Skoda Rapid, 2670 K& Citroen BX, 5069 K& Mazda 121, celkem 8519 K&), vypis
z centralniho registru vozidel, opis rejstiiku trestli zalobce, ktery nema zdznam v rejstiiku
trestu.

Dne 23. 5. 2002 byla véc odevzdana podle § 159a trestniho #adu Policii CR, mé&stskym
feditelstvim, sluZebnou kriminélni policie Plzen, spravnimu organu I. stupné k projednani
jako ptestupek podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, po zjisténi vysSe Skody
¢astkou 4908 K¢.

Spravni organ 1. stupné véc postoupil dne 7. 6. 2002 Okresnimu statnimu zastupitelstvi
Plzen - mésto k posouzeni, zda se ve véci nejednd o podezieni ze spachani trestného ¢inu
poskozovani cizi véci dle § 257 odst. 1 trestniho zdkona s odGvodnénim, Ze odborné
posouzeni vySe Skody znaleckym posudkem se spravnimu organu jevi jako podhodnocené,
kdyz z obsahu spisu vyplyva, ze Skoda ¢ini 8519 K¢.

Spravnimu orgdnu I. stupné byla véc vracena Okresnim statnim zastupitelstvim
Plzen - mésto dne 26. 7. 2002 s vyjadienim, Ze statni zastupce nemd pochybnosti o spravnosti
podaného odborného vyjadieni, s rozhodnutim o odevzdani véci k projednani jako ptestupek
se ztotoznil.

Spravni organ I. stupné dne 31. 7. 2002 véc postoupil podle § 55 odst. 4 zédkona
o pfestupcich k projednani prestupku Méstskému tufadu Tynec nad Séazavou, komisi
k projednavani prestupkdl, s odiivodnénim, Ze je zalobce bytem T. n. S., J. 268. Tento spravni
organ vratil spravnimu orgénu I. stupné véc dne 27. 9. 2002 s odlivodnénim, ze se stézovatel
na adrese trvalé¢ho bydlisté nezdrzuje, je ubytovdn na V. k. v P., M. 20.

Dne 2. 10. 2002 spravni orgdn I. stupné véc znovu postoupil Okresnimu statnimu
zastupitelstvi k novému posouzeni vyse zpusobené Skody s odivodnénim, ze se poskozeni
pfipojili k fizeni. Spravni organ I. stupné by proto musel ex lege rozhodovat o ndhradé Skody
a ridit se ptitom § 70 odst. 2 zakona o piestupcich s poukazem na § 50 odst. 1 pism. a) zdkona
o ptestupcich, podle néhoz je spravni organ povinen zkoumat, kromé jiného, zda zpisobena
Skoda neptesahuje Castku 5000 K¢, ktera je vyznamnd pro posouzeni pravni kvalifikace.
Z obsahu spisu neni jednoznaéné zfejma vysSe Skody, kterd byla odbornym posouzenim znalce
stanovena c¢astkou 4908 K&, nebot” odborné posouzeni vyse Skody neobsahuje znaleckou
dolozku, a naproti tomu stoji faktury vystavené autodilnami za dodani a montaZz ulomenych
zpétnych zrcatek v celkové vysi 8519 K¢ Jde tedy o Skodu znacné vyssi,
1kdyz z ptedlozenych faktur je zfejmé, Ze §lo jen o dodani a montdZz zpétnych zrcatek.
Kdyby ve véci rozhodoval spravni organ I. stupn€, nemohl by Zzalobci ulozit povinnost
k ndhrad¢ Skody, protoZze by nebyla splnéna podminka, Zze Skoda musi byt hodnovérné
dolozena. Poskozené by tedy musel odkézat s nahradou Skody na obcCanskopravni fizeni.
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Spravni orgén I. stupné s argumentaci, Ze zjiSténa vySe Skody ¢ini 8519 K¢, pozadoval,
aby byla znovu pfezkoumana spravnost jeho pravniho nazoru a uloZeno Policii CR,
méstskému feditelstvi, sluzb& kriminalni policie a vySetfovani Plzen, aby v fizeni pokracovala
dle § 160 a nasl. trestniho fadu.

Okresni statni zastupitelstvi Plzenn - mésto spis pokynem ze dne 18. 10. 2002
postoupilo Policii CR, méstskému feditelstvi, sluzb& kriminalni policie a vySetiovani Plzen,
stim, Ze se neztotoziluje s nazorem spravniho organu, Ze je ve véci namisté postup
podle § 160 a nasl. trestniho fadu. Statni zastupce vSak ptrehodnotil své ptivodni stanovisko
a ulozil vyslechnout znalce s tim, Ze lze ptedpokladat, Ze faktury, které predloZzili poSkozeni
vy¢isluji ndklady na opravu. Pfi zjiStovani vySe Skody je vSak nutno vychazet z § 89 odst. 12
trestniho zdkona. Znalec by se proto mél blize vyjadrit ke konkrétnim podkladiim, z jakych
vychazel pii zpracovani odborného vyjadieni, zejména k uZitému koeficientu pii ur€ovani
hodnoty materidlu, k hodnoceni faktur a z c¢eho vychéazel pifi urCovani vychozi ceny
jednotlivych zrcatek.

Véc byla spravnimu organu I. stupné vracena Policii CR 12. 12. 2002 s rekapitulaci
dosavadniho postupu v Setfeni tohoto orgdnu se zavérem, ze vySe zpusobené Skody Cini
4900 K¢&.

StéZovatel byl k jednani spravniho organu I. stupné ptedvoldvan na 13. 1. 2003.
Ptedvolani k jedndni na tento den pfevzal na adrese svého trvalého bydlisté. K jednani
se omluvil z divodu pracovni neschopnosti. Svoji netcast doloZil nedatovanym potvrzenim
oSetfujici lékatky MUDr. E. Z., se sidlem v B. Spravni organ I. stupné pak prostfednictvim
doZzadanych spravnich organt podle mista bydlisté poskozenych vyslychal tyto poskozené dne
16. 1. 2003 Méstskym ufadem Volary, dne 20. 1. 2003 M¢stskym ufadem Vrchlabi, dne 6. 2.
2003 Méstskou ¢asti Brno - stred.

StéZovatel byl predvolan k jednani o ptestupku na 6. 3. 2003 na adresu V. k. v P.
Ptedvolani ptrevzal do vlastnich rukou dne 3. 3. 2003, pricemz zasilka byla ulozena na posté
od 14. 2. 2003. K jednani komise se dle protokolu o jednani z téhoZ dne nedostavil, neomluvil
se. Proto komise jednala a rozhodla v jeho nepfitomnosti. Téhoz dne, dvé hodiny po
nafizeném jednani, byla spravnimu organu I. stupné dorucena faxem stéZovatelova omluva k
jednani s odkazem na pfilozenou neschopenku. Pfilohou je poukaz na vysetfeni, vyplnény
stejnou oSettujici 1ékarkou, ve kterém je uvedeno, zZe je 1é€en pro kaSel a rymu od 4. 3. 2003.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim z 6. 3. 2003 shledal stézovatele vinnym
ze spachani uvedeného prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 5000 K¢ a povinnost uhradit
néaklady fizeni ¢astkou 500 K¢, splatnych do 15 dnii od pravni moci rozhodnuti. Spravni orgén
nemohl rozhodnout o nahradé skody, i kdyz se poskozeni k tizeni pfipojili, protoze skoda
nebyla spolehlivé zjisténa. S ohledem na rozpor mezi vyjadienim znalce a skuteCnymi
naklady poskozenych na opravu poskozenych aut byli poskozeni odkdzani s narokem
na nahradu Skody na fizeni ve v€cech obcanskopravnich.

StéZovatel se proti tomuto rozhodnuti v zakonné lhiité odvolal. Spravni organ 1. stupné
postupem podle § 57 odst. 1 spravniho fadu své rozhodnuti z 6. 3. 2003 po zhodnoceni
divodi uvedenych v odvoldni a na zaklad¢ vlastnich zjisténi dne 1. 4. 2003 zrusil,
nebot’ dosel k z&véru, ze rozhodnuti trpi vadami, které zpusobuji, Zze odporuje zdkonu.
V dal§im spravnim fizeni sprdvni orgdn I. stupné mél k dispozici pisemnd vyjadieni
k odvolani poskozenych L. F. a zastupkyné poskozeného Ing. L. B., S. B., ktefi znovu, oba
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shodné, a shodné jako v pfedchozim fizeni, popsali prubéh skutkového déje, jak je stéZovateli
kladen za vinu a uvedli, Ze vSichni ti1 poSkozeni jej navstivili po propusténi z policejni stanice
a snazili se v€c feSit smir¢i cestou. StéZovatel skutek nepoptel, omluvil se jim a pfislibil
uhrazeni vzniklé Skody. Ve spravnim fizeni byli vyslechnuti jako svédci J. P. dne 14. 5. 2003
a dne 24. 4. 2003 M. K. a J. K., ktefi shodné popisovali skutkovy d&j tak, jak byl vzat za
prokazany. TéhoZz dne byli vyslechnuti jako svédci A. H., T. G., J. D., L. D. ave véci se
vyjadtil stéZovatel.

Spravni orgén I. stupné pak rozhodl rozhodnutim ze dne 21. 5. 2003, ¢. j. RP 461/02,
ve znéni oprav sdélenych podanim ze dne 20. 6. 2003, kterym stéZovatele uznal vinnym,
ze dne 11. 4. 2002 v P., M. 20, v opilosti poskodil 3 osobni automobily tim, ze jim uldmal
prava zpétna zrcatka, ¢imz zpusobil drzitelim téchto aut Skodu nejméné 4900 K¢. Tedy
umyslné zplsobil Skodu na cizim majetku poSkozenim véci, ¢imZ se dopustil pfestupku proti
majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich, a za to mu byla ulozena pokuta 5000
K¢ v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) a § 50 odst. 2 zdkona o ptestupcich. Déle byla stéZovateli
uloZena podle § 70 odst. 2 zakona o ptestupcich povinnost k nahradé skody a to poskozenym
L. F. v ¢astce 2937 K¢, T. B. 281 K¢, Ing. L. B. 1690 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
podle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich s poukazem na vyhl. MV CR &. 231/1996 Sb. v
pausalni ¢astce 500 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel v€as odvolal a navrhoval zastaveni fizeni
s odkazem na § 20 zdkona o pfestupcich, podle né¢hoZ nelze prestupek projednat, uplynul-li
od jeho spachéani 1 rok. Jednani, které mu je kladeno za vinu, se mél dopustit 11. 4. 2002.
Namital, ze od tohoto data uplynula doba del$i nez 1 rok, proto zanikla dle uvedeného
zakonného ustanoveni odpovédnost za prestupek.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 24. 6. 2003, &. j. Vniti./835/03, zamitl
stézovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné s odivodnénim,
ze pifezkoumal toto rozhodnuti v plném rozsahu a dospél k zavéru, Ze pravni nazor a pravni
kvalifikace orgénu I. stupné je pln€ v souladu se zdkonem. Neuznal namitku, Ze odpovédnost
za prestupek zanikla podle § 20 zdkona o piestupcich. S odkazem na obsah spravniho spisu
rovnéz zrekapituloval prabéh spravniho fizeni s diirazem na data, kdy spravni organ 1. stupné
véc postoupil Okresnimu statnimu zastupitelstvi k posouzeni, zda se nejednd o podezieni
ze spachani trestného ¢inu, jednalo se o obdobi od 7. 6. 2002 do 26. 7. 2002 a od 2. 10. 2002
do 2. 12. 2002. V uvedenych ¢asovych usecich se dle nazoru Zalovaného vedlo trestni fizeni
ve smyslu § 20 odst. 2 zdkona o ptestupcich. Rozhodnuti spravniho organu II. stupné nabylo
podle dolozky pravni moci vyznacené ve spravnim spise orgdnu I. stupné pravni moci dne
3.7.2003.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je pripustna,
ptfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu ptfedchéazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z diivodu, ktery spociva
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky muze pritom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho predpisu
na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci sprdvného ustanoveni pravniho ptedpisu,
avsak nespravné interpretovaného.
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Pravni otazkou, kterou mél krajsky soud dle sté¢Zovatelova ndzoru posoudit nespravneé,
je, zda v projednavaném piipad¢ doslo k zdniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1
zdkona o prestupcich. Podle § 20 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem zdkona o ptestupcich
ptestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Podle § 20 odst. 2 zakona
o prestupcich se do béhu lhity podle odstavce 1 nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz
skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu (pfiCemz pozndmka pod carou
odkazuje na trestni fad).

Vzhledem k uzitému odkazu je ziejmé, Ze trestnim fizenim se v daném piipad¢ rozumi
fizeni podle trestniho fadu. Doba, po kterou bylo trestni fizeni vedeno, zafind bézet dnem
zahdjeni trestniho fizeni, tj. nejcastéji dnem, kdy policejni organ sepsal zdznam o zahdjeni
ukonl trestniho fizeni a kon¢i dnem pravni moci usneseni policejniho orgénu, statniho
zastupce nebo soudu o odevzdani nebo postoupeni véci pifislusnému spravnimu orgénu
k projednani pfestupku. Dnem nasledujicim po tomto dni béh lhity podle § 20 odst. 1 zdkona
o piestupcich pokracuje. V daném piipad¢é sepsal policejni organ zdznam o zahajeni tkont
trestniho fizeni v den spachéni ¢inu, tedy 11. 4. 2002. Odevzdani véci podle § 159a odst. 1
pism. a) trestniho fadu bylo spravnimu orgéanu I. stupné¢ doruceno dne 23. 5. 2002. Doba,
po kterou bylo vedeno trestni fizeni, t. j. od 11. 4. 2002 do 23. 5. 2002 (coz je 42 dnt),
se do lhity podle § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich nezapocitava.

Pokud vsak jde o dobu, kdy se statni zastupitelstvi zabyvalo Zadosti spravniho organu
I. stupné o posouzeni, zda je spravné stanovena vyse Skody, a nejedna se proto o trestny Cin,
pak dospél Nejvyssi spravni soud k ¢astecné jinym zdvérim nez Krajsky soud v Plzni.
Na rozdil od vySe popsané situace totiz nedoslo k zadnému formalnimu ukonu policejniho
organu nebo statniho zastupce, kterym by byl urcen opétovny pocatek b&hu trestniho fizeni.
Nazor krajského soudu, ze tento pocatek urcil spravni orgéan I. stupné faktickym tkonem,
kdyZ spis podle § 71 pism. a) zdkona o pfestupcich postoupil na statni zastupitelstvi, nelze
prijmout, nebot’ zde nebylo postupovano podle trestniho tadu, ale stale podle zakona
o prestupcich. JelikoZ se zpohledu trestniho fadu jednalo o podnét jiného organu,
na jehoz podkladé 1ze ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného Cinu (§ 158 odst. 1),
k zahdjeni trestniho fizeni by na n€ musel navazovat dal§i Ukon statniho zastupce
nebo policejniho organu. Komentai k trestnimu fadu (Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury,
F. Trestni fad. Komentat. I. dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck 2002, str. 112) vymezuje trestni
k projedndvanému piipadu je dale podstatné vymezeni ptipravného ftizeni trestniho,
které dle vyse citovaného komentafe k trestnimu tadu po novele trestniho fadu provedené
zdakonem ¢. 265/2001 Sb. vyslovné zahrnuje i1 objastiovani a provéfovani skutecnosti
nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in v rdmci postupu pied zahajeni trestniho
stthani (s odkazem na § 158 az 159b trestniho tadu), a vySetfovani (§ 160 az 170 trestniho
radu).

V ptipad¢ zadosti spravniho organu I. stupné ze dne 7. 6. 2002 Zadny formalni
ani fakticky tkon statniho zastupce smétujici k opétovnému zahgjeni trestniho fizeni ucinén
nebyl, pouze byl spis spolu se stanoviskem, Ze Skoda byla stanovena spravné, vracen
spravnimu orgdnu I. stupné. Nelze tedy dovodit, Ze by po tuto dobu béZelo trestni fizeni,
protoze nebyly ucinény zaddné ukony podle trestniho tadu. Jind situace nastala po podani
druhé Zéadosti spravniho organu I. stupné ze dne 2. 10. 2002, nebot’ na jejim zaklad¢ statni
zastupce dne 18. 10. 2002 zaslal spis policejnimu organu k provedeni vyslechu znalce — tedy
provéieni skutecnosti, zda nedoslo ke spachani trestného ¢inu. Od data vydani tohoto pokynu
tedy bylo vedeno ptipravné fizeni trestni, které bylo ukonceno dnem 12. 12. 2002, kdy byla



¢.j. 6 As 56/2004 - 75

véc opétovné odevzdana spravnimu organu 1. stupné podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho
fadu k projednani prestupku. Nejvyssi spravni soud tedy neptisvedcil zaveéru krajského soudu,
ze lhita k projednani ptestupku nebézela od 7. 6. 2002 do 26. 7. 2002. Dospél vSak k zavéru,
ze lhata nebézela v obdobi od 18. 10. 2002 do 12. 12. 2002, tj. 56 dnii (a jak shora uvedeno
v obdobi od 11. 4. 2002 do 23. 5. 2002, t. j. 42 dni).

Piestoze Nejvyssi spravni soud shledal posouzeni pravni otdzky — interpretaci § 20
odst. 2 zakona o piestupcich krajskym soudem caste¢né nespravnou, nema tato skutecnost
vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, nebot’ dil¢i modifikace zavérh krajského soudu
se nemuze nijak v konecném disledku dotknout vyroku, kterym byla Zaloba zamitnuta.
Spravni organ 1. stupné ve véci rozhodl dne 21. 5. 2003, zalovany o stéZovatelové odvolani
rozhodl dne 24. 6. 2003 a toto rozhodnuti nabylo pravni moci 3. 7. 2003. Lhiita k projednani
ptestupku celkem po dobu 98 dni nebézZela, nebot’ se ve véci vedlo trestni fizeni, odpovédnost
za prestupek tedy zanikla 19. 7. 2003. Piestupek byl tedy v zdkonné lhité pravomocné
projednan.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl v souladu
s § 110 odst. 1 s. t. s., nebot’ ji neshledal divodnou.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
ProtoZe zalovany, ktery m¢l uspéch ve véci, Zadné néklady neuplatiioval a Nejvys$si spravni

soud ani zadné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze se zalovanému pravo
na nahradu nékladl fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 25. ledna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



