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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potfizkové v pravni véci stézovatelt
a) Ing. M. K., b) J. K., obou zastoupenych JUDr. Miloslavem Peterkou, advokatem se sidlem
v Praze 3, Jagellonska 24, za ti¢asti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho,
se sidlem v Praze 1, Marianské nam. 2, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku M¢éstského
soudu v Praze ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 7 Ca 97/2004 - 50,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zidny z uastniki nema pravo nanihradu nikladi fizeni.
Odivodnéni:

StéZovatelé kasacni stiznosti napadaji v zahlavi oznaceny rozsudek M¢éstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud™), kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti
stavebniho odboru Magistratu hlavniho mésta Prahy (déle jen ,,Zalovany*) ze dne 23. 4. 2004,
¢. j. MHMP-135744/2003/OST/Ks/He. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatelii a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 15 (dale jen ,,stavebni Gifad®)
ze dne 25. 6. 2003, &.j. OUR 9434/99/Le, OUR 3615/98/Le, OV 03/39/Ji, jimz bylo vydano
dodatecné stavebni povoleni na stavbu ,,pfistavba a nastavba rodinného domu na pozemku v
ulici K., k. u. H. M.*.

Stézovatelé¢ oznalili za divody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,,s. 1. 5.“), kdyZ nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu ve véci posuzovani
vetejného zajmu dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpist, a dale soudu
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vytykaji, Ze se nevyrovnal se Zalobnim bodem napadajicim skutecnost, Ze projektova
dokumentace nedokumentuje skutecny stav. Vzhledem k obéma vySe uvedenym faktim
povazuji rozhodnuti méstského soudu za nezékonné z ditvodu nespravného posouzeni pravni
otazky.

Mimo to dle ndzoru stézovatelt soud fadné nevyhodnotil svédeckou vypovéd svédkyné
tvrdici, Ze mistni Setfeni v této véci se konalo na jiném misté a st€zovatelim tak byla odiata
moznost uplatiiovat ve spravnim fizeni sva prava. V tomto postupu soudu spatiuji vadu fizeni
spocivajici v tom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty, zniz sprdvni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychéazel, byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti sprdvniho organu zruSit. Zavérem
stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany povazoval za nutné vyjadiit se k bodu II. kasaéni stiznosti, v némz stézovatelé
tvrdi, Ze nespradvnym postupem spravniho organu jim byla odnata moZnost uplatiiovat sva
procesni prava, a to tim, ze ucastnici Ustniho jedndni spojen¢ho s mistnim Setfenim konaného
v odvolacim fizeni se sesli na jiném mist&, nez bylo uvedeno v pozvance. Zalovany uvadi,
ze tvrzeni stéZzovatell nemuze byt pravdivé, nebot’ predmétné Setfeni probehlo jen o nekolik
metrt dale od ptivodné domluveného mista a objektivné tedy nebylo mozné, aby se Gcastnici
mistniho Setfeni se stézovateli nestretli. S odlvodnénim rozsudku méstského soudu
se zalovany ztotoZiluje a navrhuje, aby kasacni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelé jsou spoluvlastniky pozemkii zapsanych na LV pro k. 4. H. M. vedeném
u K. u. P. Na sousednim pozemku se nachazi dim (vSe zapsano na LV pro k. 0. H. M.
vedeném u K. 1. P.), ktery je pfedmétem stavebnich uprav. Vzhledem k tomu, ze tyto Gpravy
byly zapocaty bez vydani stavebniho povoleni, bylo stavebnim tUfadem dne 17. 2. 1998
zahdjeno fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Na zdklad¢ skutecnosti zjiSténych béhem
fizeni stavebni ufad postupné vydal ve dnech 29. 5. 1998, 21. 10. 1999 a 25. 6. 2003
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. PrestoZe v nich stanovil zdvazné podminky pro
provedeni stavby a vypotadal se s namitkami stéZovateld, byla vSechna rozhodnuti napadena
ze strany stézovatelll opravnymi prostiedky.

Po odvolani proti rozhodnuti ze dne 25. 6. 2003 podaném dne 11. 7. 2003 bylo
Zalovanym svolano na 24. 10. 2003 ustni jednani spojené se Setfenim na misté¢ provadéni
stavebnich uprav. Na zaklad¢é vysledkl tohoto Setfeni zalovany zamitl odvolani stézovatelt
a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V odiivodnéni svého rozhodnuti se Zalovany
naném, trvalé naruSeni jejich soukromi, obtéZovani hlukem zoken, balkonu a terasy
stavebnikil, dale estetické, prostorové a uzitné znehodnoceni pozemku stézovatell i snizeni
trzni ceny jejich nemovitosti. Jak Zalovany uvedl, byly naplnény vSechny podminky nutné
k tomu, aby nenafidil odstranéni pfedmétné stavby dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Dle obecné technickych pozadavki na vystavbu nedojde povolovanou stavbou
k vyznamnému zastinéni pozemkud ani stavby na nich, eventualnimu hluku je nutno brénit
se obCanskopravni cestou (kdyZz ve stavebnim fizeni nelze ptfedem piedjimat prubéh
ani vysledek takového ftizeni) a nebyly shledany ani skute¢nosti nasvédCujici tomu,
ze by navrhovanou stavbou mohlo byt vyrazn€ naruSeno soukromi stéZovateld,
nebo Ze by jejich stavba byla esteticky, prostorové ¢i uzitné znehodnocena, resp. ze by byla
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sousedni stavbou sniZena jeji trzni cena. Zalovany se neztotoznil ani s namitkou stéZovatelt
v tom sméru, ze by jak on sam, tak 1 stavebni ufad, oznacily provadéné stavebni Upravy
za ,stavbu ve vefejném z4jmu“. Oba spravni orgdny pouzivaji termin ,souladu stavby
s vefejnym zajmem*, coz je pln€ v souladu s vySe uvedenym ustanovenim stavebniho zakona.
Zaveérem zalovany konstatuje, Ze stran Skod vznikajicich na majetku stéZovatelli z diivodu
provadéni stavebnich praci na pfilehlém pozemku mu nezbyva, nez odkézat stéZovatele
s pozadavkem na nahradu takovych $kod na osoby, které za n€¢ odpovidaji, ptipadn€ na soud.

StéZovatelé napadli vySe oznac¢ené rozhodnuti zalovaného Zalobou u méstského soudu,
v niz pfedev§im namitali, ze ani zalovany, ani spravni organ I. stupné se dostatecné ve svém
rozhodnuti nevyrovnaly s problémem tzv. vefejného zajmu. Podle pradvniho nézoru
stézovatelll institut vefejného zajmu v celém komplexu vztahi a v souvislosti s timto
pfipadem zahrnuje i Ustavou zarucené zajmy jednotlivce na nedotknutelnost soukromi dle
¢lanku 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*), pradvo na ochranu pted
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 10 Listiny a pravo na
nedotknutelnost obydli dle ¢l. 12 Listiny. Z tohoto divodu namitaji neptfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Mimo to stéZovatelé¢ vytykaji
zalovanému, ze se nedostate¢né vénoval posouzeni kondni tustniho jednani spojené¢ho
s mistnim Setfenim na mist¢ stavebnich uprav a tvrdi, ze jim byla odnata moZnost uplatiiovat
ve spravnim ftizeni sva prdva, jelikoz spravni organ je o misté¢ kondni ustniho jedndni
nedostate¢né informoval. Vzhledem k tomu, Ze jejich Gi€ast na jednani zajistit mohl a m¢l,
byla poruSena dle nazoru stézovatelii ustanoveni o fizeni pfed spradvnim organem ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Konec¢né posledni zZalobni ndmitka smétovala vici nedodrzeni
stavebni dokumentace pifi provadéni stavebnich tUprav. Projektova dokumentace
dle stézovateli nedokumentuje skute¢ny stav, pii zjiStovani a dokazovani tohoto faktu
se Zalovany nemél spokojit pouze s odkazem na dokumentaci, ale skute¢ny stav fadné ovéfit.
V tomto postupu Zalovaného stéZovatel¢ spatiuji vadu spocivajici v nesprdvné a neuplné
zjisténém skutkovém stavu, ktery vzal spravni organ za zdklad svého rozhodnuti, ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Mestsky soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji. K vytkdm uvedenym v zalobé
méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval v prvé tfadé, Ze pii vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni musi byt splnény zakonem stanovené podminky.
Pokud se tak stane, je stavebni Ufad opravnén vydat dodatecné stavebni povoleni. Takovy
postup stavebniho ufadu je pak v souladu se zdkonem a stéZovatelé tedy nemohou Uspésné
vytykat spravnim organiim, ze nenafidily odstranéni stavby. K otdzce posouzeni vetejného
zajmu méstsky soud uvadi, ze spravni organy zkoumaly otazku vefejného z4jmu z hlediska
stavebniho zdkona (tj. souladu stavby s vefejnym zdjmem) dikladné a Ze vSechny podminky,
jimiZ je ze zékona vefejny zdjem osvédcovan, byly fadné posouzeny a konkrétn€ odiivodnény.
Dale dle jeho ndzoru neni z prvého zalobniho bodu patrné, pro¢ by stavbou meéla byt ohrozena
nedotknutelnost osoby a soukromi stézovateld, a to rovnéz s pfihlédnutim k faktu, ze spravni
organy velmi peclivé posuzovaly mozné ovlivnéni jejich soukromi. Tvrzeni stéZzovatelti stran
nekonani ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim na misté provadéni stavebnich tprav
ma soud za vyvracené na zaklad¢é prostudovani spisové dokumentace spravnich organt, ve
spojeni s provedenym dokazovanim vyslechem svédkl a listinami (protokolem o mistnim
Setfeni). Ani posledni namitku tykajici se skute¢ného stavu stavby nereflektujiciho stavebni
dokumentaci neshledal méstsky soud ditvodnou a ztotoznil se s ndzorem spravnich organd, ze
pii dodate¢ném povoleni stavby nelze brat na zietel skute¢né provedeni stavby, ale je nutno
vychazet pouze z projektové dokumentace. Posuzovéani souladu rozestavéné ¢i dokoncené
stavby s projektovou dokumentaci ptislusi stavebnimu Gfadu az v kolauda¢nim fizeni.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. StéZovatelé opiraji kasacni
stiznost o diivody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., tj. poukazuji
na nezakonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a ddle namitaji vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Rozsahem a dlivody kasacni stiZnosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodl uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

Stézovatel¢ nesouhlasi piedev§im s pravnim nazorem méstského soudu ve véci
posuzovani vetejného zijmu dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.
Dle jejich nazoru vetejny zajem v celém komplexu vztahl zahrnuje 1 Gstavou zarucené pravo
jednotlivce na nedotknutelnost soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, prdvo na ochranu
pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10 Listiny
apravo na nedotknutelnost obydli dle ¢l. 12 Listiny. V daném piipad¢ se stéZovatelé
nedovolavaji uvedenych ustanoveni Listiny z hlediska absolutniho soukromi, ale z hlediska
jeho rozumné zdvodnitelné ochrany. V dal§im odkazuji na to, Ze méstsky soud rozhodl
v rozporu s pravni upravou 1 standardni judikaturou, aniz by toto tvrzeni jakkoli blize
upiesnili ¢i doplnili. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz dfive ve svém rozhodnuti ze dne
23.10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003 - 164, publikovaném pod ¢. 232/2004 Sb. NSS, ,,verejny
zajem je pojmem, ktery pravnim iddem Ceské republiky neni vyslovné obsahové vymezen,
nicméné ktery se vyskytuje v celé radeé pravnich predpisii. Jde o tzv. neurcity pravni pojem.
Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze s uspéchem zcela presné
pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miize ménit, casto byva podminén casem a mistem
aplikace normy. Zakonodarce tak vytvari spravmimu orgdnu prostor, aby posoudil,
zda konkrétni pripad patri do rozsahu neurcitého pojmu ci nikoli. Mnohdy mu ddva voditko
tim, Ze se snazi uveést co nejvice charakteristickych znakii véci nebo jevii, které ma neurcity
pravni pojem zahrnovat. Stejné tomu je i v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.* Je-1i tedy
v tomto ustanoveni stavebniho zdkona u pojmu vetejného zdjmu uveden demonstrativni vycet
pripadi, které pod n&j lze podradit, pak je tfeba tento institut vykladdat pravé v souvislosti
se zakonodarcem poskytnutym voditkem. Opacny postup Nejvyssi spravni soud povazuje
za neptipustné uziti extenzivniho vykladu. Rozhodnuti méstského soudu je s timto pravnim
nazorem v souladu a méstsky soud se v této véci fadn€ vypotadal s ndmitkami poruSeni
zékladnich prav stézovatelli. Nebylo-li ze Zaloby adresované Meéstskému soudu v Praze
patrno, pro¢ by pfedmétnou stavbou méla byt ohrozena nedotknutelnost osoby a soukromi
stézovateli, neni tento zalobni bod zddnym zplsobem upiesnén a doplnén ani v kasacni
stiznosti. V souladu s vySe uvedenou argumentaci je nutno odmitnout i odkaz stéZovateli
na dal$i ustanoveni Listiny (¢1. 10 a 12), ktera chrani odli$na zakladni lidska prava a svobody,
jak lze seznat i z judikatury k témto ¢lankGm.

Dalsi namitka se tykala odnéti moznosti uplatiiovat ve spravnim fizeni prava
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem. Stézovatelé v kasacni
stiznosti konstatuji, ze v priab¢hu celého fizeni se jiz od jeho pocatku konalo na misté
provadéni stavebnich tUprav né€kolik tstnich jednani spojenych s mistnim Setfenim,
a to vzdy za Ucasti alespoil jednoho z nich, dale maji za to, Ze soud nespravné vyhodnotil
svédeckou vypovéd’ Ing. V. H., kterd se zminovaného ustniho jednani ucastnila a udajné
nepotvrdila stanovisko Zalovaného ve véci konani tohoto jednani. Nejvyssi spravni soud
k této namitce uvadi, Ze jestlize se na nafizené jednani dostavili vSichni jeho ucastnici
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s vyjimkou stézovatelil a stfetli se nedaleko mista uvedené¢ho v pozvance k mistnimu Setfeni,
nemohlo byt pro stéZovatele prekazkou se rovnéz dostavit. Skutecnost, ze se tCastnici nesesli
piimo pied domem, ale pted vratky v oploceni z jiné strany domu, neni porusenim fadného a
zékonného zpusobu kondni ustniho jednadni. Ze spravniho spisu stavebniho ufadu nevyplyva,
ze by vSem ucastnikim mimo stéZovatelll byla zasildna jesSt€ dal$i pozvanka k mistnimu
Setfeni na jiné misto a sté¢zovatelé tak timto zplisobem nebyli na svych pravech zkraceni. Jak
sami uvedli, Gcastnili se jiz diive vSech probéhlych jedndni, a oproti ostatnim ucastnikim
méli pravé oni 1 z objektivnich divodla svého bydlisté ve vedlejsim domé naopak vyhodu
znalosti mistnich pomérti, védéli o jiné piistupové cesté do domu a nebyla pro n¢ tedy dana
74dnd prekazka branici jejich Gcasti pii mistnim Setfeni. Ve svétle téchto zaveéri méstsky soud
nepostupoval pii hodnoceni ziskanych diikazii chybné. V neposledni fad¢ ze spravniho spisu
vyplyva, ze ackoli se mistni Setfeni konalo 24. 10. 2003, stézovatelé¢ vznesli dotaz ohledné
jeho nekondni az v zavéru dopisu doruceného Zalovanému dne 20. 1. 2004, ktery se jinak
tykal doplnéni odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 25. 6. 2003 a zdliraznéni
skutecnosti vznikajicich Skod kviili probihajicim stavebnim Uipravam na sousednim pozembku.
Ex post Ize argumentacné dovodit nepfili§ velky zdjem stézovateli na ucasti na tomto
mistnim Setfeni, pokud prvni reakce na jeho udajné neuskutecnéni pfiSla témét po trech
mésicich po jeho konani.

Posledni namitka uvedena v kasacni stiznosti se tyka nesouladu skute¢ného stavu
s projektovou dokumentaci. Zde se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje s ndzorem Méstského
soudu v Praze 1 spravnich organi vtom smyslu, ze pii vydani dodate¢ného stavebniho
povoleni je nutno vychdzet z projektové dokumentace a ke skutecnému provedeni stavby
v této fazi fizeni se neptihlizi. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na ustanoveni § 81 odst. 1
a 3 stavebniho zadkona, z n¢hoz jednoznacné vyplyva, Ze tyto otazky mohou byt zkoumany
stavebnim ufadem az v kolauda¢nim fizeni, nikoli v fizeni o odstranéni stavby.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uplatnéné kasaéni
namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu divodnymi. Protoze
v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst.
3 s. f. s. pfihlizi z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, véta
posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel¢, ktefi neméli vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nemaji pravo
na ndhradu nédkladl fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1, ve spojeni

s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, néklady v tomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze se Zadny z Gi€astnikdl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 8. tinora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



