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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: H. S., zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitna 45, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
13.10. 2004, ¢. j. 48 Az 169/2004 - 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Odména advokatce JUDr. Irené¢ Strakové se urcuje castkou 2400 K&. Tato ¢astka
ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale jen ,Zzalovany“) ze dne 16.6.2004,
¢. j. OAM - 5913/VL - 07 - P17 - 2003, nebyl zalobci (dale jen ,,stézovatel”) udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a bylo rozhodnuto, ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zdkona o azylu. Zalovany své rozhodnuti odtivodnil pfedeviim tim, e stéZovatel neuvedl
zadné skutecnosti, které by svédCily o tom, ze by mohl byt ve své vlasti vystaven
pronasledovani z divod uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu a poukézal na zjisténi,
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ze stézovatel zvlasti vycestoval predev§im kvili problémim, které mél v dobé
svého podnikani. Zalovany se rovndz zabyval stézovatelovymi vypovédmi vztahujicimi se
k obdobi jeho studia na vysoké Skole a stim souvisejicim uplatiiovanim politickych prav
asvobod, konkrétn¢ jeho ucCasti na stdvce studentii a odlozeni statnich zkousSek,
pricemz nedovodil zadné konkrétni negativni dopady na jeho osobu. Neshledal ani divody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Posoudil existenci
piekazek vycestovani cizince, jak vyplyva z § 28 zdkona o azylu, pficemz nedospél k zavéru,
ze by byl stézovatel v ptipad¢ ndvratu do vlasti ohrozen na zivoté¢ ve smyslu § 91 odst. 1
zakona o azylu, a proto u n¢j neshledal existenci prekazek vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
v niz bez bliz8i specifikace uvedl, ze spravni orgdn nezjistil pfesné¢ a Uplné skutkovy stav,
rozhodoval na zdkladé¢ neuplnych dikkazii a jeho rozhodnuti nevyplyvalo ze zjisténych
podkladii. Svou zemi opustil ve velmi tiZivé osobni situaci za okolnosti popsanych
v pohovoru ve véci azylu, v niZ nebylo realné domahat se pomoci ze strany kompetentnich
statnich organa ¢i jinych instituci.

Rozsudkem krajského soudu, blize oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku, byla
stézovatelova Zzaloba zamitnuta. Dle nazoru soudu zalovany dospél k odpovidajicimu zavéru,
ze stézovatel nebyl v zemi plivodu pronésledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu. Vychézel pfitom z Informaci o postaveni osob ruské
narodnosti na Ukrajiné z databanky CTK, zprav Ministerstva zahrani¢i USA o dodrZovani
lidskych prav ze dne 25. 4. 2004 a materidlu Ministerstva Velké Britanie - Hodnoceni zemé -
z fijna 2002 a z dubna 2003. Zalobce nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace,
zadnou politickou ¢innost nevyvijel a nebyly u né& prokdzany negativni dopady zplsobené
jeho ucasti na stavce v dobé studii. Vyslovenou domnénku o problémech pii hledani
zamé&stnani z ditvodu jeho ruské narodnosti nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 6 zdkona o azylu a problémy pfi jeho podnikani se tykaji soukromych osob a nelze
je povazovat za diivod pro udéleni azylu. Zalovany zhodnotil veskeré skute¢nosti uvadéné
stézovatelem a v fizeni postupoval v souladu se spravnim fadem; za objektivni a dostacujici
pro posouzeni diivodnosti zadosti o azyl povaZuje informace hodnotici situaci v zemi piivodu
stézovatele. Krajsky soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného ohledné neudéleni azylu
podle § 14 zikona o azylu, nebot’ jej shledal v souladu se zdkonem. Zalovany postupoval
v souladu s § 91 zakona o azylu, kdyz v ptipad¢ sté¢zovatele neshledal existenci prekazek
vycestovani, nebot’ pfi posouzeni existence piekdzek vycestovani zalovany vychazel z vySe
zminovanych zprav o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, a dospél k nazoru,
ze stézovatel k osobdm ohroZzenym skuteCnostmi zakladajicimi piekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu nenalezi.

Stézovatel napadl rozsudek v¢as podanou kasa¢ni stiznosti, v niz se domaha zruSeni
rozsudku krajského soudu a vyslovné uplatituje kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
az d) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s°), s odivodnénim,
7e skutkova podstata, z niz Zalovany vychdzel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu,
souCasn¢ pozadal o ustanoveni bezplatného zastupce z fad advokati. Soudem ustanovena
advokatka pak v doplnéni kasacni stiznosti zuzila divody kasacni stiznosti na divody
ve smyslu § 103 pism. b) a d) s. t. s., pfiCemz uvedla, ze soud nezjistoval stav dodrzovani
lidskych prav z informaci databaze CTK a ze Zprav Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav a materialii Ministerstva vnitra Velké Britanie, ani jinych obdobnych zprav
z nevefejného sektoru, ale pouze automaticky zamitl zddost o udéleni azylu jako zjevné
nedivodnou. Poruseni prava na spravedlivy proces spatfuje v tom, Ze stézovatel nedostaval
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rozhodnuti soudu ve své mateisting, a bylo tak ztizeno jeho procesni postaveni. V zavéru
kasaéni stiznosti vyjadfil obavu z nuceného opusténi Ceské republiky a nasledného odjezdu
do Ukrajiny, kde mu hrozi vazné nebezpeci z politickych divodi, a pozadal o odkladny
ucinek napadeného rozhodnuti krajského soudu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti popiel jeji opravnénost,
nebot’ se domnival, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i1 rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi predpisy a plné odkéazal na spravni spis, zeyména na vlastni
podani a vypovédi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni. Déle Zalovany podotkl, ze kasa¢ni
stiznost a jeji doplnéni sméfovaly do postupu soudu, proto se k nim blize vyjadiil a setrval
na svém stanovisku, Ze spravni rozhodnuti bylo fddn¢ odlivodnéné. Navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného ucinku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Vpodani namital kasacni davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a z d) s. f. s., ziZzené prostfednictvim ustanovené pravni
zastupkyné v doplnéni kasacni stiznosti na divody dle § 103 pism. b) a d) s. f. s a formalné
specifikované o konkrétni skutkové a pravni divody. Kasa¢ni stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud poté pfistoupil tedy k vécnému piezkumu napadeného
rozsudku, vazan rozsahem i diivody kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel pozadal o azyl z divodu finan¢nich
problému souvisejicich s neuspé$Snym a neoficidlnim podnikanim spocivajicim v doprovazeni
nakladu ovoce, jakoz i s tim souvisejicim vydirdnim ze strany soukromych osob. Rovnéz
sdélil, ze nemohl ziskat zastdni u statnich instituci, a proto odjel do Ceské republiky,
nebot hodld zménit svlij zivot. Svou Zadost pak doplnil pfi pohovoru, vnémz uvedl,
ze na Ukrajiné nemohl ziskat praci z diivodu své ruské narodnosti; pracoval jako fotbalovy
trenér mladeze. Sté€Zovatel dale tvrdil, Ze z divodu ucasti na studentské stavce byl pfipustén
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ke statnim zkouskam az za rok po planovaném terminu; vysokou skolu pak uspésné ukondil.

Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z diivodu tvrzené
vady fizeni spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ sprdvni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgidnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

S ohledem na skute¢nost, ze zalovany vychazel z vypovédi stézovatele a informaci,
které¢ shromazdil ohledné politické ekonomické situace i stavu dodrzovéni lidskych prav
na Ukrajing€, zejména ze zprav Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajin€ ze dne 25. 2. 2004, materiald Ministerstva vnitra Velké Britanie z fijna 2002
a dubna 2003, jakoZ i z databaze Ceské tiskové kancelate, jakoZ i na skute¢nost, Ze stéZovatel
nebyl pro svou ucast na studentské stdvce nijak perzekuovan a Ze vysokou Skolu Uspésné
ukoncil, Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkovad zjisténi, znichz zalovany
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v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze zjiSténi ucinénd zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdélil sdm stézovatel. Nebylo rovnéz zjiSténo, ze by pii zjiStovani skutkové
podstaty byl Zzalovanym poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem,
a ze by tato skuteCnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
7e by napadené¢ rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Zalovany musi umoznit Zadateli o azyl sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje
pro udé€leni azylu za vyznamné, avSak neni jeho tkolem piedestirat diivody, pro které je azyl
obvykle poskytovan. Timto zplisobem Zalovany v pfipadé€ stéZovatele postupoval. Skutkovy
stav tak byl zjiStén fadné a presné a dikazy, které si Zalovany opatfil, jsou pro posouzeni
daného ptipadu dostacujici. Skutecnosti tvrzené stézovatelem v zadosti o azyl (,,obava o Zivot
a zdravi souvisejici s uritou castkou penéz®, ,vile zménit vlastni zivot pravé v CR¢,
nasledné¢ domnéld diskriminace souvisejici s ruskou narodnosti st€zovatele, Gc¢ast na stavce
studentii, odklad zavérecnych zkousek) byly tedy zalovanému znamy, neposoudil je vSak
jako natolik zadvazné, aby odlivodiiovaly udé€leni azylu ve smyslu § 12, § 13 odst. 1a2a § 14
zékona o azylu.

Dle nazoru NejvyssSiho spravniho soudu krajsky soud proto nepochybil,
kdyzZ se s rozhodnutim Zalovaného ztotoznil. Diivody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. vposuzovan¢ véci neshledal, a proto mu nezbyvd neZz konstatovat, Ze Zalovany
postupoval v souladu se zdkonem, dodrzel zdkonna procesni pravidla a ze jeho rozhodnuti
neni v rozporu s pravidly logického usuzovani a neodporuje ani zdkazu liboviile ve spravnim
rozhodovani.

Pokud dale stézovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tvrdil, Ze fizeni
pred krajskym soudem trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodti rozhodnuti, poptipadé
pro jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, pak i tato namitka je sice pfipustnou, nebot’ smétuje proti prezkumu, jak jej provedl
krajsky soud, neni v8ak diivodnou. Rozhodnuti krajského soudu je zcela srozumitelné a netrpi
ani nedostatkem dtivodt rozhodnuti. Pokud soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
je vsouladu se zakonem, pfi¢emZ jak rozhodnuti Zalovaného, tak soudu, je podrobné
odtivodnéno, Nejvyssi spravni soud nemd, ¢eho by mu vytknul. Sté¢Zovatel za namitanou vadu
povazuje skute¢nost, Ze nemél moZnost obeznamit se bez pomoci tfetich osob s obsahem
soudnich listin, nedostaval rozhodnuti soudu ve své mateisting, a tak bylo neumérné ztizeno
jeho procesni postaveni.

Jak vyplynulo z obsahu soudniho spisu, st€Zovateli byl k ochrané jeho pravnich z4jmu
pro fizeni pfed krajskym soudem ustanoven advokat, ve své zalobé ze dne 16. 6. 2004 psané
v ¢eském jazyce tlumocnika nepozadoval, v zaddosti o azyl ze dne 9. 11. 2003 mj. uvedl,
ze je schopen se dorozumét i v ¢eském jazyce, o zalobé bylo rozhodnuto bez natizeni jednani.
S ohledem na vySe uvedené NejvyS$i spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé
nevyplynula ze stéZovatelova jednani v priabéhu soudniho fizeni potieba ustanoveni
tlumoc¢nika, a proto neshledal ani tuto jeho namitku za opodstatnénou.

Pro Uplnost odkazuje Nejvyssi spravni soud na svij rozsudek ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 6 Azs 10/2003 - 37, publikovany ve Sbirce NSS pod ¢islem 120/2004, v némz se vyjadfil
tak, ze reaguje-li cizinec v fizeni pfed soudem na tikony soudu ¢inéné v ¢eském jazyce svymi
podanimi ¢inénymi rovnéz v ¢eském jazyce, nejsou dany divody stanovené v § 18 odst. 2
0.s.T. pro ustanoveni tlumoc¢nika, nebot’ toho neni potieba. Dale na rozsudek ze dne
22.10.2003, ¢. j. 3 Azs 18/2003 - 41, publikovany ve Sbirce NSS pod ¢islem 177/2004,
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podle kterého, rozhoduje-li soud pii splnéni podminek § 51 s. f. s. 0 véci samé bez natizeni
jednani a potifeba nafizeni jednani pfitom nevyplynula ani ze spisu, neni nutné ustanovovat
ucastniku, jehoZ matefStinou je jiny nez cesky jazyk, tlumocnika, nevySla-li potieba
ustanoveni tlumoc¢nika pro fizeni pfed soudem v takovém ptipadé€ ani jinak najevo.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval
a NejvySsi spravni soud ani z4dné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiZnosti.
Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupce advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. I. s.).
Pravni zastupkyné stézovatele na opétovnou vyzvu NejvysSiho spravniho soudu
nespecifikovala, jaké Ukony pravni pomoci vfizeni o kasaéni stiZznosti ucinila, a zda
je platcem DPH. Ptesto soud ur¢il odménu advokatky castkou 2100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby), a sice za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18. 9. 2006 (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11
odst. 1 pism. d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky cislo 276/2006 Sb.), a dale
1 x 300 K& pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 této vyhlasky). Celkem tedy
odména advokatky ¢ini 2400 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z G¢tu NejvysSiho spravniho
soudu do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



