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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: A. S., zastoupen JUDr. FrantiSkem Brtnickym, advokatem, se sidlem Havrankova
1181/4, Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
1. 11. 2004, ¢. j. 28 Az 9/2004 - 23,

takto:

I Kasa¢ni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu JUDr. FrantiSku Brtnickému, se odména
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 12. 2003, ¢. j. OAM - 2418/VL - 20 - P21 - 2002,
nebyl zalobci (dale jen ,,sté¢zovatel*) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
ze se na stéZzovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zakonné lhiité zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, vniz uvedl, ze povazoval vySe uvedené rozhodnuti Zzalovaného
za nezakonné a navrhoval jeho zruSeni. Konstatoval, Ze spravni organ se jeho Zzadosti
nezabyval odpovédné a svédomité, Zze nevysSel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu,
ze rozhodnuti povazuje za neptfesvédCivé, Ze ma za to, Ze splituje podminky pro udéleni azylu
a ze se na n¢ vztahuji podminky vycestovani. Krajsky soud Zalobu rozsudkem
blize oznacenym v zadhlavi tohoto usneseni zamitl s konstatovdnim, zZe zalovany
si pro své rozhodnuti opatiil dostatek pottebnych podkladl a postupoval v souladu se zakony
a jinymi pravnimi ptedpisy a neshledal Zadné vady fizeni..

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz za stizni ditvody oznacil
jednotlivé divody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen s. f. s.), a dale uvedl, ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu
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s pravnim fadem, zejména zdkonem o azylu, a Ze doSlo k pochybeni vSech organil v fizeni
oudéleni azylu. Soucasné pozddal o ustanoveni bezplatného zastupce ztad advokati
a pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne 2. 3. 2005,
¢.j. 28 Az 9/2004 - 37, krajsky soud stézovateli ustanovil zastupce, kterého usnesenim ze dne
23. 3. 2005 vyzval, aby kasaéni stiZznost doplnil o nezbytné nélezitosti, a to o specifikaci
davodi kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. Na tyto vyzvy zastupce nijak nereagoval.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. . s.). Stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. T. s).

Nalezitosti kasa¢ni stiznosti jsou podavany z § 106 odst. 1 s. f. s. Kromé obecnych
nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napadd a tdaj o tom, kdy mu rozhodnuti
bylo doruceno. Pokud tyto nalezitosti kasacni stiznost nemé, musi byt podle § 106 odst. 3
s. f. s. doplnény ve lhite jednoho mésice od doruceni usneseni, jimz je stézovatel k odstranéni
vad vyzvéan. V této pravni véci kasacni stiznost sté¢Zovatele zakonné naleZitosti neobsahuje,
nebot’ se omezuje toliko na pouhé formalni oznaceni divoda podle § 103 odst. 1 pism. a)
az d), aniz by z jejiho obsahu vyplyvala jakékoli skutkova ¢i pravni tvrzeni, pro néZ by byla
kasa¢ni stiznost podavana. Stézovatel je povinen vyliCit, jakych konkrétnich nezédkonnych
kroki, postupt, ukonl, uvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél sprdvni organ ¢i soud vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
arovnéZ je povinen oziejmit svilj pravni nihled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti.
Pravni ndhled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd
ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
pravniho soudu publikovany ve Sbirce NSS pod ¢. 835/2006 Sb.). Pokud stéZovatel v kasacni
stiznosti uvedl pouze ndmitky obecného charakteru, aniz upfesnil, které konkrétni dikazy
¢i podklady pro rozhodnuti zalovaného v odtivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni
bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nediivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy
,hecht' si kazdy stfezi sva prava™; proto nemuze stézovatel v kasacni stiznosti uspésné
namitat, Ze spravni orgéan ¢i soud v predchazejicim fizeni nezjistily disledné skutecny stav
véci, pokud sam neuvadi skutecnosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni svéd¢i. (k tomu srov.
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004 publikované ve Sbirce NSS
pod ¢. 312/2004 Sb.) Divody kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 s. f. s. nebyly v predmétné
véci konkretizovany ani poté, kdy soud k jejich doplnéni vyzval, a to pfestoze stéZovateli
ustanovil zastupce.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud je pifi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti
vazan uplatnénymi divody, brani tyto chybé&jici nalezitosti pokracovani v fizeni.

Neodstranéni vad podani brani vécnému vyfizeni kasacni stiZznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacéni stiznost st€Zovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.
odmitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. 1. s., podle kterého nema pifi odmitnuti kasacni stiznosti zadny z Gcastnikii pravo na nahradu
nakladu fizeni.



¢.j. 6 Azs 241/2005 - 50

Odmeéna pravnimu zastupci stéZovatele nebyla pfiznana, nebot’ na vyzvu zdejSimu
soudu nespecifikoval, jaké tkony pravni pomoci po svém ustanoveni v fizeni o kasacni
stiznosti ucinil. Ze soudniho spisu nevyplynulo, Ze by se uskute¢nila ptfipadnd porada
s klientem, jak to predpoklada § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluZzeb (advokatni tarif), a neni
tudiz mozné za ukon pravni sluzby povazovat samotné pievzeti véci. JelikoZ je ndhrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu vdzdna na provedené ukony pravni
sluzby, nemohla byt ustanovenému zéastupci pfiznana ani ta.

Pouédeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 16. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



