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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: V. M., zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, Plzen, Na Jikalce 13, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2005,
¢.j. 36 Az 149/2004 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zzalovany*“) ze dne 11. 5. 2004,
¢.j. OAM - 1638/VL - 10 - 15 - 2004, nebyl zalobci udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona €. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu). Zaroven zalovany rozhodl, ze se na zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona. Zalovany v odtivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl na Ukrajiné v fijnu roku 2002 ucastnikem dopravni
nehody, pfi které doSlo k poskozeni vozidla jiné osoby. Majitel poskozeného vozidla
se domahal uhrazeni zptsobené Skody, zalobce ¢ast pozadované ¢astky zaplatil a na zaplaceni
zbyvajici ¢astky mu byla stanovena jednorocni lhiita. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl
schopen pozadovanou sumu uhradit a majitel poskozeného automobilu mu spole¢né s dalsimi
neznamymi osobami zacal vyhrozovat fyzickym nasilim, Zzalobce se zpocatku ukryval
uznamych a pozdéji se rozhodl zemi pivodu opustit. Po zhodnoceni téchto skutecnosti
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zalovany dospé€l k zavéru, ze v pfipad¢ Zalobce nebyly shledany Zzadné souvislosti s diivody
pro udéleni azylu, tedy ze by potize zalobce byly zpiisobeny jeho rasou, néarodnosti,
nabozenstvim, ptisluSnosti k urcité skuping ¢i politického presvédCeni podle § 12 pism. b)
zékona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce v zékonné lhuté zalobu ke Krajskému
soudu v Brng&, protoZe vSak jeho Zaloba neméla potfebné nélezitosti, byl usnesenim Krajského
soudu v Brn€ ze dne 29. 9. 2004, €. j. 36 Az 149/2004 - 22, vyzvan k doplnéni a upfesnéni
svého podani tak, aby bylo zfejmé, ¢eho se tykd, proti komu sméfuje, oznaceni vyroku
rozhodnuti, které napadd, oznaCeni zalobnich bodl, znichZz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni navrhuje provést a kone¢né mu bylo
ulozen uvést navrh vyroku rozsudku.

Uvedené usneseni bylo zalobci doruovéno do P. s. vZ. uB., tato zasilka se vSak
vratila zpét s poznamkou, ze do 29. 10. 2004 je zalobce na propustce na adrese S., G. 1496.
Usneseni krajského soudu bylo proto doru¢ovdno na uvedenou adresu, pii dorucovani
pisemnosti vSak zalobce nebyl zastizen, zasilka byla proto dne 13. 10. 2004 uloZena na poste,
o ¢emz byl zalobce vyrozumén. V tlozni dobé do 29. 10. 2004 nebyla zésilka Zzalobcem
vyzadéana, proto byla vracena zpét krajskému soudu. Krajsky soud na to usnesenim ze dne
15.7.2005, ¢ j. 36 Az 149/2004 - 57, podani Zalobce, dorucené krajskému soudu dne
10. 6. 2004, odmitl v souladu s § 37 odst. 5 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. 8.), s poukazem na to, Ze pro doruceni vyzvy k odstranéni vad podani byla pouZita
pravni fikce nahradniho doruceni podle § 42 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 4 o. s. T. (ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2004). Zalobce ve stanovené lhiité neodstranil vady podani, krajsky
soud proto fizeni o jeho podani usnesenim odmitl.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel™) kasacni
stiznost, v niZ tvrdi, ze si v P. s. Z. u B. vZdy vyzvedaval korespondenci, kterd byla dorucena
na jeho jméno, nikdy vSak nepfevzal pisemnosti, jez mu mély byt soudem =zaslany, tj.
usneseni ze dne 29. 9. 2004. Déle namita, Ze mu soud také nedal moznost jednat v fizeni
v jeho matetském jazyce, neni jasné, zda soud pofidil ptreklad uvedeného usneseni do
piislusného jazyka. V této souvislosti uvadi, Ze soud ani nezjiStoval, jaky je jeho matetsky
jazyk, zda ukrajinsky ¢i rusky. Ma proto zato, Ze jiz z tohoto divodu je postup soudu stizen
procesni vadou. Ze vSech téchto divodl se sté¢Zzovatel domnivd, ze napadené rozhodnuti je
stizeno nezakonnosti (kasacni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.). Navrhuje proto, aby
napadené usneseni krajského soudu bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyjadfil k tvrzenim stéZovatele, zejména
pak poukdzal na to, Ze proti diivodiim, ze kterych krajsky soud odmitl jeho podani a samotny
jeho postup, stézovatel v kasacni stiznosti nic nenamitd a soudu nevytykd, nedostatek
naleZitosti svého Zalobniho podani a tim i podminek Fizeni nesporuje. Zalovany proto navrhl
zamitnuti kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.
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Kasaéni stiznost neni davodna.

Stézovatel uplatnil stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s,
podle néhoz Ize kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Vzhledem ktomu, Ze v daném pfipadé¢ se jednalo o odmitnuti navrhu, Nejvyssi
spravni soud se v dalSim koncentroval na otazku, zda se krajsky soud napadenym usnesenim
nedopustil nezdkonnosti v uvedeném sméru. Pfedevsim nutno uvést, Ze tvrzeni stézovatele,
ze si v P. s. Z. u B. vzdy vyzvedaval korespondenci, ktera byla doru¢ovana na jeho jméno,
neodpovidd skutecnosti. Z obsahu soudniho spisu je totiz zfejmé, Ze zadnou ze zasilek
dorucovanych stéZovateli na uvedenou adresu, si st¢Zovatel nikdy nepievzal. Neptevzal si ani
napadené usneseni, to mu bylo pifeddno dne 15. 9. 2005, kdy se sdm dostavil ke krajskému
soudu. Vyzva k odstranéni vad podani ze dne 29. 9. 2004 byla sté¢zovateli doru¢ovana na jeho
adresu ve S. (po zjisténi, Ze se v dob& doruovani uvedeného usneseni v pobytovém stiedisku
nezdrzoval), piesto si vSak stézovatel tuto vyzvu ani ve S. nevyzvedl, krajsky soud proto
spravné vychdzel z fikce doruceni uvedené vyzvy. ProtoZe ve stanovené lhuté stéZovatel
neodstranil vady svého podani, krajsky soud postupoval spravné, kdyz ve smyslu § 37 odst. 5
s. T. s. podani stézovatele odmitl.

StéZovatel byl piipisem krajského soudu ze dne 9. 12. 2004 vyzvan, aby se ve smyslu
§ 51 odst. 1 véta prvni s. . s. vyjadiil, zda souhlasi, aby soud rozhodl o jeho Zalob¢
bez natizeni jednani. Zaroven byl poucen, Ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-li
ucastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy svilij nesouhlas s takovym projednédnim véci.
Uvedeny pfipis, jenz byl st€Zovateli doru¢ovan do pobytového stiediska, a nasledné do S., si
stézovatel nevyzvedl. 1 kdyby tedy ptichdzelo v uvahu natizeni jedndni ve véci, stéZovatel
svoji ne€innosti sdm zmafil moznost nafizeni takovéhoto jednani. Ostatné za situace, kdy
stézovatel k vyzvé soudu neodstranil vady svého podani, nebylo tfeba jednani nafizovat,
a krajsky soud spravné pfistoupil k odmitnuti podani stéZovatele bez natizeni jednéni.

Soudni fad spravni neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu ucastnikli jednat
pred soudem ve své matefStingé. Ze zietelem k § 64 s. f. s. (podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, pouZiji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé
a teti Casti zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich zmen a doplnéni)
bylo tieba postupovat podle § 18 o. s. f. Podle § 18 odst. 1 o. s. f. G€astnici maji v obanském
soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat pred soudem ve své mateistiné a soud
je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle § 18 odst. 2 véta prva
o.s. f. ucastniku, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika,
jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Z posledné citovaného ustanoveni tedy vyplyva,
ze ktomu, aby soud ustanovil tlumocnika, nesta¢i pouze zjisténi, ze jde o ucastnika,
jehoz mateftsStinou je jiny nez Cesky jazyk, ale soucasné¢ musi byt splnéna i dal$i podminka,
tedy to, ze musi vyjit takova potieba v fizeni najevo.

Povinnost ustanovit tlumocnika vznika soudu tehdy, pokud o to ucastnik fizeni
pozada, dojde-li kustnimu jedndni, a pak pouze za situace, ze ucastnik fizeni
by pro jazykovou bariéru nemohl ucinné obhajovat svad prava vfizeni pfed soudem,
pfiCemz potieba tlumocnika musi byt zcela zjevna a musi zfizeni vyplynout sama, tedy
bez toho, aby soud aktivné zjistoval, zda jsou naplnény podminky stanovené v § 18 odst. 2
o.s.T.
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Takto stanovenou podminku stéZovatel nesplnil, nebot’ vyzvu soudu k odstranéni vad
podani si nevyzvedl a zistal procesné neéinny. Jak jiz v minulosti uvedl Ustavni soud
(napt. usneseni sp. zn. II. US 558/2004), z vyse uvedenych pravnich piedpisti neplyne
jakékoliv povinnost statu zajiStovat tlumocnika automaticky ve vSech ptipadech, ale uvedeny
krok je zasadné¢ podminén jistou iniciativou na strané ucastnika. Teprve v okamziku,
kdy ucastnik zjevn€ neni schopen rovnocenné ti¢asti na fizeni, je povinnosti soudu ucastnika
o pravu jednat v matetském jazyce poucit a tltumocnika zajistit.

Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zadvéru, ze krajsky soud neporusil
zédsadu rovnosti ucastnikli v iizeni pied soudem, nebot stézovatel na vyzvu soudu
k odstranéni vad podéni vlbec nereagoval. Za této situace nebylo mozno dovodit,
7e stézovatel Zada o ustanoveni tlumoc¢nika k pfeloZeni vyzvy soudu. Nebyly tak naplnény
zakonné predpoklady k ustanoveni tlumo¢nika shora citovaného § 18 odst. 2 o. s. .

Ustavni soud, ktery se zabyval obdobnou problematikou v fizeni o ustavni stiznosti
sméefujici proti rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 168/2004 - 49 ze dne
31. 1. 2005 neshledal takto provedenou interpretaci za vybocujici z mezi ustavnosti (usneseni

sp. zn. IV. US 189/05).

Ze vSech shora uvedenych divodhd NejvySsi spravni soud dospél k zavéru,
ze se Krajsky soud v Brné napadenym usnesenim nedopustil nezdkonnosti spocivajici
v odmitnuti ndvrhu; kasa¢ni stiznost neni diivodna, a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1
s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZnosti rozhodl,
se z divodu nadbyte€nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s.). Toto pravo by nalezelo zalovanému, ten vSak zaddné naklady
neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zddné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil,
a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra se nepfiznavad ndhrada nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



