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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Sou¢kové v pravni véci zalobce: Z. G. P.,
zast. JUDr. Jitim Stanclem, advokatem se sidlem Klatovy, Cs. legii 172/1., proti Zalovanému
Uradu prumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za ucasti: S. 1.,
zast. JUDr. Karlem Cerméakem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Narodni 32, o kasa¢nich
stiznostech Zalovaného a zucastnéné osoby proti rozsudku Mestského soudu v Praze
¢.j. 8 Ca 193/2005 - 58, ze dne 27. 3. 2006,

takto:

L. Kasacni stiznosti ve vécech vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi
znaCkami 3 As 42/2006 a 3 As 44/2006 se spojuji ke spolecnému projednani.
Vidéivéci se urcéuje vec vedend pod spisovou znackou 3 As 42/2006.

IL. Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 193/2005 - 58, ze dne 27. 3.2006
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

V zéhlavi uvedenym rozsudkem zrusSil Méstsky soud v Praze rozhodnuti predsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi &.j. 0-93448, ze dne 15.3.2005 a véc vratil Zalovanému
k dal§$imu fizeni. ZruSenym spravnim rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobce
proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale téZz ,Ufadu®) ze dne 3.7.2003
o zamitnuti navrhu zalobce na vymaz kombinované ochranné zndmky ve znéni ,,S. V.*“ ve
vlastnictvi spole¢nosti S. I. z rejstiiku ochrannych znamek.

Meéstsky soud v Praze vychazel pti posuzovani véci z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 24.7.1996 zapsal Urad pramyslového vlastnictvi kombinovanou ochrannou
znamku ve znéni ,,S. V. do rejstiiku ochrannych znamek pro ,,v. r. t.“ ve tfidé mezinarodniho
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tfidéni vyrobki a sluzeb. Navrhem ze dne 25. 11. 2002 se Zalobce doméhal vymazu napadené
ochranné znamky, nebot’ obsahuje zemépisna oznaceni ,,R. V.“ (1. v.), ,,IMPORTED FROM
RUSSIA* (dovazeno z Ruska), avSak vyrobky, které jsou napadenou ochrannou znadmkou
oznacovany, nemohou mit rusky pivod, ani nemohou byt z Ruska dovazeny, nebot’ soucasny
vlastnik napadené znamky, S. I., neobdrzel od pfedchoziho vlastnika znamky, S., M., licenci
na uzivani této znamky a vyrobu v. Lihoviny ozna¢ované napadenou zndmkou tak obsahuji
zem&pisna oznadeni, ktera ve vztahu k ozna¢ované vodce nemaji deklarovany ptivod. Zalobce
se dovolaval ¢l. 23 odst. 2 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
véetné obchodu s padélanym zboZim, kterd je jednou z dohod tvofticich Pfilohu 1 k Dohod¢
W. (déle jen ,,Dohoda T.®), podle néhoz méa byt platnost zapisu ochranné znamky pro
lihoviny, kterd obsahuje zemépisna oznaceni, zruSena na Zadost dotcené strany ve vztahu k
tém lihovindm, které nemaji tento ptivod.

Zalobce se dale dovolaval &lanku 6 quinquies bodu B. odst. 3 Paiizské umluvy
na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20.3.1883, revidované v Bruselu dne
14.12. 1900, ve Washingtonu dne 2.6.1911, v Haagu dne 6.11.1925, v Londyné
dne 2.6.1934, v Lisabonu dne 31.10. 1958, ve Stockholmu dne 14.7.1967 a v Parizi
dne 2. 10. 1979 (déle jen ,,Patizskd umluva*), podle kterého mohou byt tovarni a obchodni
znamky, o kterych toto ustanoveni pojednava, odmitnuty k zapisu nebo zruseny kromé jin¢ho
1 v pripadé, jestlize odporuji dobrym mravim nebo vetejnému potradku, a zejména mohou-li
klamat vetejnost.

Spravni organ prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze podle ¢eského
pravniho fadu nelze ochrannou znamku zrusit z dvodu klamavosti, nebot’ tato nepatii mezi
diivody vymazu ochranné znamky podle ust. § 25 zdkona €. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach (dale jen ,,zakon ¢. 137/1995 Sb.*). Namitatel pak podle n¢j Zadnymi relevantnimi
doklady neprokazal, Ze je dotcenou stranou, tj. stranou, kterd ma k napadené ochranné zndmce
nebo vyrobkiim touto znamkou oznaCovanym né&jaky urcity vztah. Nedolozil rovnéz,
ze by pfedmétnou ochrannou znamkou byly oznacovany vyrobky, které nemaji touto
znamkou deklarovany ptivod. Co se tyka ¢l. 6 quinquies dobu B. odst. 3 Patizské umluvy,
nedolozil Zalobce ani jakym zplGsobem napadena znamka odporuje dobrym mravim
nebo vefejnému potradku. Namitatel podle spravniho organu zakladd konstrukei o udajné
klamavosti predmétné ochranné znamky pouze na domnénce, Ze ji jeji nyné&jSi vlastnik
pouziva pro vyrobky, které pochazeji a jsou dovazeny z jiného mista ptivodu, nez je na této
znamce uvedeno. Tuto konstrukci je dle nazoru Ufadu nutno odmitnout jako tuéelovou
a nepodlozenou diikazy, a nelze ji tudiz akceptovat jako diivod vymazu.

V fizeni o podaném rozkladu se pfedseda Utadu zabyval nejprve otizkou aktivni
legitimace namitatele k zahajeni fizeni. Pojem ,,dotcend strana* uvedeny v ¢l. 23 odst. 2
Dohody T. je podle jeho nazoru nutno vylozit v kontextu se znénim odstavce 1,
ktery zavazuje Cleny Dohody, tj. Clenské staty, aby dotenym strandm zajistili pravni
prostredky k zabranéni uzivani zemépisného oznaceni identifikujiciho vina nebo lihoviny,
které nepochézeji z mista uvedené¢ho v piisluSném zemépisném oznaceni. V tomto kontextu
nepiisveédCil zalobei, Ze ,,dotéenou stranou® je nebo muze byt kdokoliv. Mize ji byt jen ten,
kdo je dot¢en na svych zajmech. To ovSem namitatel nijak neprokazal. V této souvislosti
pouze uvedl, Ze jeho zdjem a dotcenost jsou nepochybné a pozadavek na prikaz jeho zajmu
na véci by tak byl nad rdmec Dohody T.

Zalovany dale dovodil, e v daném piipadé nelze pouZit specidlni ustanoveni
o ucastenstvi v fizeni podle § 38 odst. 1 zdkona €. 137/1995 Sb., nebot’ ndvrh na vymaz nebyl
podan podle ust. § 25 tohoto zdkona. Zalovany proto postupoval podle ust. § 14 zékona
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¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravniho fadu) ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen
»spravni fad“). V této souvislosti konstatoval, Ze zalobce neni organizaci ptisluSnou
rozhodovat o tom, kdo je v Rusku opravnén ochranné zndmky pouzivat, neni ani vlastnikem
ruské analogie ¢eské narodni znamky. Jeho prava jsou tak existenci ndrodni ochranné zndmky
s u¢inky v Ceské republice dotéena jen v takovém rozsahu, jako jsou dotéena prava viech
tfetich osob zdrzet se uZivani takovéhoto oznaGeni na tizemi Ceské republiky. Na zikladé
téchto tvah Zalovany uzaviel, Ze aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na vymaz
ochranné znamky podle mezinarodni smlouvy (¢l. 23 odst. 2 Dohody T.) nelze dovodit ani ze
spravniho fadu.

Pies vySe popsany zavér zalovany nasledné posoudil otdzku klamavosti predmétné
ochranné znamky. Tato podle né&j nebyla zapsana v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. g)
zakona €. 137/1995 Sb., platného v dob¢ jejiho zapisu, a tudiz ji nelze prohlasit za neplatnou
na zaklad€ ust. § 32 odst. 1 zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné
nekterych dalSich zdkont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jSich predpisti, (zékon
o ochrannych zndmkéach). Zalovany rovn&z neshledal diivod pro zrueni ochranné znamky
podle ust. § 31 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona.

V Zalobé Zalobce namital zejména nespravnou aplikaci Dohody T. na dany pfipad,
jakoz 1 poruSeni ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu Zalovanym. Posléze uvedené pochybeni
spatfoval v tom, ze v pribéhu spravniho fizeni nebyl sezndmen s obsahem cestného
prohlaseni feditele spolecnosti S. 1., pfedloZzeného vlastnikem dotené zndmky jako diikaz
ruského ptivodu vodky jim produkované. O existenci tohoto prohldseni se Zalobce dozveédél
az z napadeného rozhodnuti.

Na zaklad¢ takto zjiSténého skutkového stavu, jakoz 1 dalSich skutecnosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu, tykajicich se predchazejiciho fizeni o pievod prava
k ochranné znamce, dospé&l Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze napadené rozhodnuti predsedy
Utadu je tieba zrusit, nebot’ v paivodnim fizeni o pievod prava k ochranné znamce ,.S. V.«
nevychazelo dokazovani z originalnich dokumentt, a to pfesto ze z dokladii soustiedénych ve
spravnim spise plynou zietelné rozpory tykajici se osoby vystupujici pti prevodu prav k
ochranné znamce za puvodniho vlastnika. Uvedené rozpory je dle ndzoru Méstského soudu v
Praze nutno v dalSim fizeni fadnym dokazovanim odstranit. Soud proto rozhodnuti
zalovaného podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.°) zrusSil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze napadli kasaéni stiznosti zalovany a zucastnéna
osoba. Zalovany opfel svou stiznost o diivody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s.
Dle jeho nazoru nebyla napadenym spravnim rozhodnutim zaloZena, zménéna, zruSena
¢i zavazné urCena zadnd prava ucastnikll fizeni, ani vSech tfetich osob, které jsou obecné
vazény zapisem ochranné znamky do rejstiiku. Uvedené rozhodnuti tedy nepodléha
piezkumné ¢innosti soudu. Zalobce pak dle jeho nazoru Zzadny zasah do svych subjektivnich
prav v zalobé (ani ve spravnim fizeni) netvrdil. V zalobé se domahal pfezkumu rozhodnuti
predsedy Utadu zejména z diivodu nespravné aplikace mezinarodnich smluv. Pievod
ochranné znamky, ke kterému doslo v roce 2000, zalobce v prib&hu spravniho ani soudniho
fizeni nijak nezpochybnil. Tento pfevod nebyl pfedmétem spravniho fizeni, jehoz rozhodnuti
bylo napadeno spravni zalobou. Méstsky soud v Praze tak vybocil z mezi zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) a zabyval se otazkami, které s projednavanou véci nijak nesouvisely.
Soud tedy podle Zalované¢ho nezjistil spravné skutkovy stav, nebot neurcil, zda Zalobce
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je schopen svym podanim zahgjit soudni fizeni, a nepostupoval v souladu s procesnim
piedpisem, ktery mu uklada prezkoumat napadené vyroky v mezich Zalobnich bodi. Zalovany
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusSil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zucastnéna osoba napadla rozsudek soudu z divoda podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f. s. Shodné s Zalovanym ma za to, ze soud svym piezkumem vybocil z mezi Zalobnich
bodii, navic pak rozhodoval o odliSném spravnim fizeni, nez o jaké v projedndvané véci jde.
Rovnéz dle jeho nazoru nebyl soud opravnén prezkoumavat rozhodnuti Zalovaného o zapisu
zmény majitele dot€ené ochranné znamky a pokud tak ucinil, pfekrocil tim svou pravomoc
stanovenou soudnim fadem spravnim. Také zGcastnénad osoba proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu
fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaénim stiznostem ze dne 25.8.2006 navrhl
ob¢ stiznosti zamitnout. Trvd na klamavosti pfedmétné ochranné zndmky a na tom,
aby se Zalovany touto otazkou dale zabyval.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodil a po posouzeni véci dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiznosti jsou diivodné. Z jejich obsahu
je ztejmé, ze stézovatelé napadaji rozsudek Méstského soudu v Praze z divodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy pro nepfezkoumatelnost, resp. pro jinou vadu fizeni
pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Jelikoz
skutkovy stav, tak jak byl popsdn Méstskym soudem v Praze, povazuje Nejvyssi spravni soud
za dostatecné zjistény, vychazel z n€j sdm 1 v fizeni o kasacéni stiZnosti.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Pfedné je tfeba piisvédcit obéma stéZzovatelim, Ze Méstsky soud v Praze opfel
své rozhodnuti o skutecnosti, jez s projednavanym piipadem nijak nesouvisi. V dané véci byl
pfedmétem spravniho fizeni navrh Zalobce na vymaz ochranné znamky z rejstiiku, nikoli
zapis zmeény majitele této znamky, o kterém bylo vedeno spravni fizeni v roce 2000. Divodna
je rovnéz namitka, podle niZ soud vybocil z mezi prezkumu vytycenych Zalobnimi body,
nebot’ tyto sméfovaly proti zcela jinym skuteCnostem, zejména tykajicim se aplikace vyse
citovanych mezinarodnich smluv na dany piipad. Rozsudek Méstského soudu v Praze je proto
nutno posoudit jako nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot soud opifel rozhodovaci divody o skutec¢nosti, ve vztahu
k projednavané véci irelevantni.

Opravnénou pak Nejvyssi spravni soud shledal rovnéz namitku zalovaného, podle
niz se soud opomnél vypotadat s otdzkou aktivni legitimace Zalobce k podani spravni Zaloby.
Jedna se o podminku fizeni, kterou je soud povinen zkoumat z ufedni povinnosti piedtim,
nez pfistoupi k vécnému posouzeni Zaloby. Zalovany jeji nedostatek namital ve svém
vyjadieni k zalob¢ a s ohledem na obsah napadeného spravniho rozhodnuti neni jeji posouzeni
zdaleka jednoznaéné. Tim, Ze se Méstsky soud v Praze s touto otazkou nevyporadal, zatizil
své rozhodnuti rovnéz jinou vadou fizeni, jez mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (in fine).

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal v daném ptipadé€ naplnéni stizniho divodu podle
vySe uvedené¢ho ustanoveni soudniho fadu spravniho, zrusil napadeny rozsudek Me¢stského
soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném se soud zejména vypotada s otdzkou
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aktivni legitimace Zalobce k podani Zaloby proti rozhodnuti piedsedy Utadu o rozkladu.
Odpovéd’ na ni predpoklada predchozi posouzeni otdzky zplsobilosti Zalobce k podani ndvrhu
na vymaz ochranné znamky z rejstiiku. O této vSak neni dle ndzoru NejvysSiho spravniho
soudu v daném piipadé pochyb, a to pies opaény zavér zalovaného v tomto ohledu. Zalovany
ve svém rozhodnuti uzaviel, Ze Zalobce neni aktivné legitimovan k podani ndvrhu na vymaz
podle ustanoveni Dohody T. Dale konstatoval, ze nemohl pro posouzeni otazky ucastenstvi
pouzit ust. § 38 odst. 1 zdkona ¢. 137/1995 Sb., nebot’ navrh nebyl podan podle § 25 tohoto
zékona (resp. navrhovatel uvedl, ze ,,dany pripad nespada do vymezenych duvodu vymazu
podle ust. § 25 zdkona ¢. 137/1995 Sb.”). Proto zalovany vychdzel z obecné upravy
ucastenstvi ve spravnim fadu, zde vSak citoval (a rozhodoval) pouze podle jeho ust. § 14
odst. 1. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupoval predseda Utadu nespravné.

Piedné je Nejvyssi spravni soud toho nézoru, ze spravni orgdn mél posoudit podany
navrh podle jeho obsahu. Dospél-li zalovany k zavéru, ze zalobce neni aktivné legitimovan
podle ¢l. 23 Dohody T, mé&l navrh zalobce projednat podle ust. § 25 odst. 1 zikona
¢. 137/1995 Sb., tj. jako navrh tieti osoby, k jehoz podani je opravnén kazdy. Vzhledem
k uplatnénym ndmitkdm pak bylo na misté véc posoudit z hlediska ust. § 2 odst. 1 pism. j)
zékona ¢. 137/1995 Sb., podle n¢hoz je ze zédpisu do rejstiiku vylouceno oznaceni
piihlaSované pro vina ¢i lihoviny, které obsahuje zemépisny udaj, aniZz by vino ¢i lihovina
mély takovyto zeméepisny pivod (ustanoveni bylo do zakona €. 137/1995 Sb. doplnéno praveé
za U&elem splnéni zavazku vyplyvajiciho pro CR z Dohody T.). Pro uéastenstvi Zalobce ve
spravnim fizeni podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu tedy nebyly v daném piipadé splnény
zakonné podminky, aktivni legitimace zalobce k podani ndvrhu na vymaz podle specidlni
upravy v zékong ¢. 137/1995 Sb. je vSak nesporna.

Z uvedeného pak vyplyva, Ze zalobce je aktivné legitimovan k podéani zaloby podle
ust. § 65 odst. 2 s. T. s., kdy se ovSem uplatnitelné namitky omezuji na jeho procesni prava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 7 A 139/2001 - 67,
publ. pod €. 379/2004 Sb. NSS), piipadné prava pfiznand onim zvIlastnim zakonem.

V novém fizeni je Mé&stsky soud v Praze vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Zde rozhodne rovnéz o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. inora 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






