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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: L., s.r.o0., pravné zast. advokatkou Mgr. Hanou Zahalkovou, AK Ptikop 4,
602 00 Brno, proti zalovanému Finan¢énimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
602 00 Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 21. 9.
2005, €. j. 30 Ca 245/2004 — 38,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz sté¢Zzovatel) domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 9. 2005, ¢.j. 30 Ca 245/2004 - 38, kterym byla zamitnuta Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2002, ¢.j. 110-6069/2001-0106; timto bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Letovicich ze dne
23.7.2001, ¢.j. 13593/01/285971/3811 o ptedpisu dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkil za rok 1998 ve vysi 264 338 K¢.

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha zruseni citovaného soudniho rozhodnuti,
a ackoliv vyslovné neuvadi, v ¢em spatiuje diivody podané kasacni stiznosti, z jejiho obsahu
lze dovodit, Zze stéZovatel namitd nezdkonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déale jen ,s.ft.s.”), a dale pro vady fizeni
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi nasledujici skutecnosti:

Predné je stéZovatelem v kasacni stiznosti namitano, ze zalovany teprve v odvolacim
fizeni osvédCil a hodnotil nékteré ditkazni prostiedky (zépisy z porad, doklady o ucasti
poplatnic na pracovnich cestach, doklady o cestovnich ndhradach a knihy jizd) svédcici o tom,
ze uvedené osoby byly de facto zaméstnankyné. Dle stézovatele neni prvostupnovym
organem o téchto materidlech ve Zpravé o danové kontrole zminovano, tudiz nemohly byt
za dikazy povazovany a dle ust. § 2 odst. 3 danového fadu (d. i.) jako dikazy nebyly
ani hodnoceny. Zalovany tedy stavajici diivody organu 1. stupné opiel o dalsi diikazy, které
do odvolaciho fizeni vnesl tak, Ze je pievzal z piedkladaci zpravy FU v Letovicich, ¢imz
porusil zasadu dvojinstancnosti fizeni, nebot’ stéZovatel s nimi nebyl sezndmen a nebyla
mu tak dana moznost vyjadrit se k nim cestou doplnéni odvolani.

Stézovatel dale uvadi, ze nelze z dikazu vyvozovat zavery, které dikazy nepodavaji
(zapisy z porad vyhotovené v anglickém jazyce), a jestlize z nich zalovany resp. odvolaci
organ vychazel a osvédcil je jako dikaz, mélo k jejich hodnoceni dojit az po jejich ptelozeni
do jazyka Ceského. Jak namita stézovatel, prvostupiiovy spravce dan¢ v doplnéni predkladaci
zpravy uvedl, ze anglicky neumi. Odvolaci organ vsak v odtivodnéni svého rozhodnuti uvadi,
ze z téchto zapisi z porad vyplyva, ze poplatnice pracovaly u danového subjektu, feditel
a statutarni organ ukladal poplatnicim ukoly a jejich préci kontroloval. Timto odvolaci orgéan
prevzal zavéry vyslovené FU v Letovicich, aniz by dle ust. § 2 odst. 3 d. f. provedl jejich
hodnoceni.

Stézovatel namita znéni protokolu o ustnim jednani ze dne 19. 4. 2001, nebot’ dle jeho
nazoru neprobéhlo ustni jedndni ve skutecnosti tak, jak je spravcem dan¢ deklarovano.
Ackoliv ze zminéného protokolu vyplyva, ze spravce dané hovofil pouze s jednatelem
stézovatele, jenz neovlada Cesky jazyk, je ziejmé, ze se na rozhovoru jednatele a spravce dané
aktivné podilela 1 pi. P. Tato skutecnost vSak neni v protokolu zachycena a tim doslo k
poruSeni § 12 odst. 2 d. f. Na podporu svych tvrzeni ohledné nesouvislého vyliceni pribéhu
jednani v protokolu navrhoval stézovatel vyslech svédk - pi. P. a danového poradce p. ing.
L., avSak krajsky soud tyto navrhované diikazy neprovedl ani nezdiivodnil jejich neprovedeni.
Pfedmétny protokol byl dle stézovatele ziskdn v rozporu s obecné zavaznym pravnim
predpisem, nemiize se stat dikazem a skutkovy stav, jak jej zjistily spravni organy obou
stupniti je nedostacujici k posouzeni véci a nema oporu v ditkazech nachéazejicich se ve spise.
V souvislosti s vySe uvedenym pak stézovatel nesouhlasi ani s tvrzenim krajského soudu, ze
nelze mit za prokazané, ze v prub¢hu jednani dne 19. 4. 2004 vyplynulo, Ze jednatel ufedni
jazyk neovlada, kdyz stézovatel navrhoval vyslech vyse uvedenych svédk, jejichz vypoveéd
by byla zpusobilé potvrdit opak uvedeného.

V dal$im bodé kasacni stiznosti stézovatel velmi podrobné a rozsdhle uvadi davody
neplatnosti platebniho vyméru doruceného zastupci. Dle jeho nazoru je rozhodnuti dle § 32
odst. 7 daniového fadu neplatné a Krajsky soud v Brné tak pochybil, jestlize zalobu zamitl,
aniz by zkoumal jeho platnost.

Dle nazoru stézovatele je v ustanovenich § 7 odst. 2, § 8 odst. 1, § 9 odst. 1 a § 10
odst. 1 ZDP tteba spatiovat urcitou prioritu pfijmil, coz je vyjadieno napft. tim, ze v § 7 odst. 2
ZDP je uvedeno: ,,.... pfijmy z jiné samostatné vydélecné ¢innosti, pokud nepatii do pfijmt
uvedenych v § 6, jsou ...”. V ustanoveni § 7 ZDP vSak nic podobného, z ¢eho by priorita
pfijmi vyplyvala, uvedeno neni. Stézovatel z toho usuzuje, Ze potom piijmy uvedenych
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poplatnic za sluzby poskytované stézovateli nelze povazovat za piijmy ze zavislé ¢innosti
dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) ZDP. Zalovany ve svém rozhodnuti k tomu zaujal nazor a uvedl,
Ze pti posuzovani ptijma poplatnic postupoval spravce dan€ v souladu s ust. § 2 odst. 7 d. t.,
¢imz se vSak v rozporu s ust. § 50 odst. 7 d. f. nevyjadfil ke vSem diivodim uvedenym
v odvolani, kdyz nereagoval na stéZovatelovo tvrzeni tykajici se priority piijmi a tuto
argumentaci odmitl bez toho, aniz by presvéd¢ivym a srozumitelnym zptisobem vysvétlil proc¢
ji odmita, piestoze krajsky soud je ndzoru jin€ho.

Podle stézovatele spravce dané pii vypoctu dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti vychazel z bezdivodné navySenych castek o dan z pfidané hodnoty, pfitom
dle ndzoru stézovatele ptijmem mohou byt pouze Castky bez DPH, a tato Castka piijmu
(hodnota DPH) mé¢la byt vracena stézovateli jako bezdiivodné obohaceni. V této souvislosti
pak stézovatel dale uvadi, ze o hodnotu DPH byla fakturovana cena navysena bezdivodné
a tento majetkovy prospéch je tieba stézovateli vratit. Ma-li byt hodnota DPH stézovateli
vracena, nemize byt logicky pfijmem ze zdvislé Cinnosti. Dle nazoru stézovatele lze dani
z piijmi fyzickych osob zdanovat pouze piijmy, které fyzické osobé po pravu patii, coz
znamena, ze nelze zdanovat piijmy nabyté z bezdlivodného obohaceni. Jestlize fyzicka osoba
nenabyla k pifijmim vlastnicka prava, musi je vratit a tudiz se viibec nejedna o piijmy, jak
je ma na mysli ust. § 3 odst. 1 pism. a) ZDP.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ktery shodné s zalovanym
souhlasil s tim, ze nebylo zapotiebi provést Setfeni v ucetnictvi poplatnic, ackoliv stéZovatel
navrhoval jeho provedeni, nebot tento dikaz mél prokazat tvrzeni, Ze vztah mezi
stéZzovatelem a poplatnicemi byl vztahem mezi podnikatelskymi subjekty, ktery mé znaky
zivnostenského podnikani. Dle nazoru stézovatele tim doslo k poruseni prava na spravedlivy
proces.

Krajsky soud v Brn€¢ byl povinen zkoumat, zda stézovatelova néamitka, tykajici
se nevyporadani se zalovaného ohledné zafazeni piijmi fakturovanych pi. K. v bieznu 2000
do pfijml ze zavislé Cinnosti roku 1999, je divodna. Jestlize vSak krajsky soud zaujal k této
problematice stanovisko misto zalovaného, potom stézovateli odnal moznost jeho
pfezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi.

V zavéru kasacni stiznosti poukazuje stézovatel na skutecnost, ze ¢astky proplacené
jmenovanym poplatnicim nemohou podléhat zdanéni u stézovatele dle § 6 odst. 1 pism. a)
ZDP a poukazuje na rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Afs 176/2004 a ze dne
24.2.2005, ¢.j. 2 Afs 62/2004. Moderni ekonomika je zalozena na vytésiiovani ¢innosti,
které nejsou predmétem Cinnosti stézovatele, tzv. outsourcingu. Timto zpisobem je moznost
zaméiit ¢innost stézovatele cilené na hlavni néapli, bez plytvani energii na ¢innosti pfimo
nesouvisejici s pfedmétem podnikani, jako napt. vedeni ucetnictvi.

Ze vSech uvedenych divodu se stéZzovatel domahé zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Brné a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 30. 1. 2006 setrval na opravnénosti
svého postupu v souladu s ustanovenim § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki,
kdyz posuzoval skutecny obsah pravniho ukonu, jakoz i vSechny skutecnosti rozhodné
pro stanoveni dané, vychéazeje pfitom ze skutkovych zjiSténi spocivajicich v tom,
ze poplatnice, ing. P., p. K. a p. D. vykonévaly pro stézovatele ¢innost obsahové shodnou s
¢innosti, kterou vykonavaji zaméstnanci v pracovnim poméru k zaméstnavateli, v ramci svého
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plnéni stézovateli poskytovaly jen svou vlastni praci (v sidle sté¢Zovatele, na PC stéZovatele,
pomoci software, jez byl majetkem stézovatele a ktery hradil i jeho aktualizaci, na provozni
naklady stézovatele), pii které musely dbat pokynt sté€zovatele a jejimz prostiednictvim
stézovatel zajistoval plnéni béznych ukolli vyplyvajicich z pfedmétu jeho ¢innosti. Defini¢ni
prvky zavislé ¢innosti vymezené zakonem byly zcela nepochybné naplnény a z rozhodnuti
zalovaného a rozsudku Krajského soudu v Brné nelze dojit k zavéru, ze tato spocivaji na
vadéch fizeni. Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Zze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s.
je vazan davody kasa¢ni stiznosti. V souzené véci stéZovatel uplatnil kasacéni divody
obsazené¢ v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., tedy namita nezakonnost spoc¢ivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni, vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen
zékon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho orgadnu mél zrusit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné v mezich divodu uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Tvrzend nezakonnost dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni véci soudem v predchazejicim tizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovdna nespravna pravni véta, popi. je sice aplikovana spravna
pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim
posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo
situaci.

Dtvodem kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., jsou vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpiisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

K tomu soud uvadi, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném
rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inénému
spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim,
nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad
pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim orgdnem, resp. je nedostacujici k uc¢inéni spravného
skutkového zavéru.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pii danové kontrole bylo spradvcem dané zjisténo,
ze danovy subjekt v r. 1998 proplacel p. M. K., ing. Z. P. ap. D. ¢astky za ucetni prace, za
fizeni vyroby, coz uvedené poplatnice provadély na zdklad¢ ustnich dohod. Prvostupnovy
spravce dan¢ uskutecnil v ramci danové kontroly dne 19. 4. 2001 ustni jednani s jednatelem
danového subjektu E. J. v. C., a se zplnomocnénym zastupcem ing. Z. P., jehoz prub¢h je
zaznamenan v protokolu o ustnim jednani ¢.j. 9089/01/285930/9514. Z tohoto protokolu,
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jakoZ i ze zpravy o kontrole vyplyva, Ze jmenované poplatnice nemély moznost vykonu prace
samostatné a na vlastni odpovédnost, pracovaly v prostorach firmy bez najemniho ¢i jiného
vztahu k mistu vykonu prace pro kterou bézné, bezplatné¢ a bez jakékoliv odpovédnosti
podobné odpovédnosti vlastnika, ndjemce ¢i vypujcitele vyuzivaly majetek a zatizeni firmy.
Z charakteru jejich prace spocivajici ve vedeni veskeré ucetni agendy a zpracovani ucetnictvi
(pi. P.), tizeni lidskych zdroji a administrativa spojend s investicemi a zivotnim prostiedim
(pi. K.) a personalni agenda (pi. D.), dale ze zplisobu vypoctu a vyplaceni cestovnich nahrad,
vysilani na pracovni cesty, jakoz i povinnosti fidit se pokyny vedeni firmy pak vyplynula
shodnost jejich postaveni s postavenim zaméstnancii. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti a v
souladu s ust. § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen d. t.) byly posouzeny piijmy plynouci uvedenym osobam jako
ptijmy fyzickych osob ze zavislé ¢innosti dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmt, v platném znéni pro rozhodné obdobi a platebnim vymérem byly
predepsany nesrazené zalohy na dan z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich
pozitkl za r. 1998 k piimému placeni ve vysi 264 338 K¢.

Pro posouzeni, zda se v konkrétnim pifipadé jednd o zavislou CcCinnost je to,
zda posuzovana ¢innost nese znaky zavislé ¢innosti podle zakona o danich z pfijmd, nikoli to,
jakou pravni skutec¢nosti byla tato Cinnost zaloZzena. Zakon o danich z piijmu sice pouziva
pojem ,,zavisla ¢innost™, tento pojem vSak neni totozny s pracovnépravnim pojmem ,,zavisla
prace® (najem pracovni sily za odménu). Pod kvalifikaci pfijmt, podfazenych pro ucely dané
z ptijmu pod ustanoveni § 6 zdkona o danich z pfijml neni rozhodujici na zaklad¢ jakého
pravniho vztahu poplatnikovi pfijmy plynou. Podstatnym rysem =zavislé cCinnosti,
je skutecnost, Ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni ucet
a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynt toho, kdo odménu
za vykonanou praci vyplaci (platce). Dani z pfijmt ze zavislé Cinnosti jsou tak podrobeny
nikoli pouze pifijmy, plynouci z pracovnépravniho vztahu uzaviené¢ho podle zédkoniku prace,
resp. zalozené z titulu Clenstvi nebo sluzebniho poméru, ale pod takovy zpiisob zdanéni
zékonodarce zahrnul i1 pfijmy z obdobného poméru, pri¢emz tento jakkoli dale nedefinoval,
vymezil jej zcela jednoznacné vzijemnym vztahem platce a poplatnika, a to povinnosti
poplatnika dbat pokynt platce (ust. § 6 odst. 1 pism. a/ zakona o danich z piijmut). Za piijmy
ze zavislé Cinnosti pro ucely zdanéni mimo jiné zdkon prohlésil celou fadu piijmd, a to
bez ohledu na pravni skutecnosti, vznik pfijmu zakladajici. Jedna se napfi. o ptijmy spole¢nika
a jednatelll spolecnosti srucenim omezenym a komanditisti komanditnich spolecnosti,
odmény Clenu statutdrnich organd a dalSich organti pravnickych osob nebo piijmy za praci
student a zakd z praktického vycviku. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich
z ptijmi je poplatnik s pfijmy ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkii dale oznacovan jako
»zamestnanec* a platce jako ,,zaméstnavatel”, pficemz takové oznaceni samo o sob€ nikterak
nevymezuje pravni status zaméstnance. Uzitim legislativni zkratky tak byl zdkonem vymezen
okruh subjektii, ktery je pro ucely dané zpfijmi podroben urCitému zplisobu zdanéni,
atoat jiz prijem plyne zpravniho vztahu jakéhokoli charakteru — obcanskopravniho,
obchodnépravniho, pracovnépravniho, popf. jiného.

Pravné relevantni skute¢nosti pro posouzeni charakteru piijmu je ve smyslu zakona
o danich z pfijml vzajemny vztah platce a poplatnika, nikoli pravni diivod vzniku pravniho
vztahu mezi nimi. Zalovany tak spravné posoudil skuteény obsah a charakter vztahu mezi
stézovatelem a poplatnicemi ing. P., p. K. a p. D. ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z ptijm1, a to bez ohledu na to, zda na ¢innosti, které byly prokazatelné pro stéZovatele
vykonany, nikoli v§ak pod vlastnim jménem, na vlastni tcet a pod vlastni odpovédnosti, byly
uzavieny ustni dohody o vedeni Ucetnictvi a spoluprace s celnim ufadem (ing. P.), fizeni
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lidskych zdrojii a administrativa spojend s investicemi a Zivotnim prostfedim (p. K.) a
persondlni agenda (p. D.).

V daném ptipad¢ skute¢nym piredmétem dohod uzavienych mezi sté¢zovatelem a vyse
uvedenymi poplatnicemi byl neomezeny pracovni vykon Cinnosti. Pfedmétem ustni smlouvy
stézovatele s ing. P. (pro roky 1997 az 1999) bylo vedeni ucetnictvi danového subjektu a
spoluprace s celnim ufadem, pfi¢emz soucasti vedeni ucetnictvi bylo i vystavovani faktur za
dafiovy subjekt. Uetnictvi bylo zpracovavano v sidle stéZovatele za pomoci software, jeZ byl
jeho majetkem a ktery hradil 1 aktualizaci software pii zménach predpisii o Gcetnictvi,
pricemz PC, software, provozni naklady spojené se zpracovanim ucetnictvi, jako jsou
naptiklad naklady na papir, tisk a kopirovani a dalsi byly hrazeny pouze stézovatelem. Dle
potfeby jmenovana vytizovala zalezitosti pro stézovatele naptiklad na celnici, v bance apod.,
ve vyjimecnych ptipadech povéioval stézovatel ing. P. 1 odvozem zaméstnancti, zicastiovala
se 1 porad vedeni, kde byla povéfovana zpracovanim riznych udaji z Gcetnictvi stéZovatele.
S p. K. stézovatel spolupracoval od roku 1995. Od roku 1995 do konce roku 1998 byla pani
K. povétena tizenim lidskych zdroji a administrativu spojenou s investicemi a Zzivotnim
prostiedim. Pfitom fizeni lidskych zdrojii zahrnovalo uzavirani pracovnich smluv, vedeni
mzdového TUcetnictvi a veSkerou administrativni cinnost ohledné¢ zaméstnancli. Ve
vyjimecnych piipadech povétoval danovy subjekt pani K. 1 odvozem zaméstnanc,
zucCastiiovala se porad vedeni. Pani D. pracovala pro kontrolovany danovy subjekt od konce
roku 1998 a byla povétena fizenim lidskych zdroja, tj. uzaviranim pracovnich smluv, vedenim
mzdového ucetnictvi a veskeré mzdové agendy ohledné¢ zaméstnancii. Rovnéz tato agenda
byla zpracovavana a v sidle stézovatele za pouziti jeho technickych a materidlnich prostredki.

Skute¢nym obsahem byl tedy vykon zavislé Cinnosti, nebot spliiuje veskeré jeho
znaky - vztah trvajici povahy, vztah uplatny a z hlediska ekonomického vzajemny - ten,
kdo poskytuje specifické plnéni (tj. v ptipadé uvedenych poméra urcitou pracovni €innost),
je zasadné povinen fidit se pokyny osoby, k niz ji takovy pomér vaze.

Zasada derogace ucinnosti dissimulovanych pravnich ukoni obsazend v ustanoveni
§ 2 odst. 7 d. t. upfednostiuje skutkovy stav pied stavem formdlné pravnim, coz znamena,
ze spravni organ pii zjiStovani skutecnosti rozhodnych pro stanoveni ¢i vybrani dané
nepfihlizi k zastfenym pravnim ukonim, které jsou formaln€ upraveny tak, Ze se fakta
predstavuji odlisné od skutecnosti. Takto je spravce dan€ povinen postupovat ve smyslu ust.
§ 2 odst. 2 a ust. § 31 citovaného zdkona vzdy, tzn. nikoli jen tehdy, je-li takové posouzeni
v neprospéch danového subjektu, ale také tehdy, vede-li takové posouzeni k jeho zvyhodnéni.
Tuto zésadu danového fizeni Zzalovany respektoval a vfizeni se zaméfil na zjiSténi
skutecnosti, které nasvédcovaly tomu, Ze stéZovatel jednal v imyslu ptedstirat pravni ukon.
Zaver, ktery zalovany ucinil v rozhodnuti, Ze totiz prace vykonana pro stézovatele vykazovala
znaky zavislé Cinnosti a proto je podiadil pod pfijmy dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zékona o danich zpiijmli, ma oporu v provedeném dokazovani. Na tomto misté¢ nelze
prisvédCit stézovateli, ze vycCet dikazli stéZovatelem uvedeny v kasacni stiznosti, byl
predmétem dokazovani az v odvolacim fizeni, bez toho, aniz by se k nim mohl vyjadfit
adoslo tak k poruseni zdsady dvojinstancnosti fizeni. Tvrzeni stéZovatele nemd oporu
v provedeném dokazovani, nebot ze zmiilované zpravy o daniové kontrole nepochybné
vyplyva, ze pfedmétem dokazovani v ramci dafiové kontroly byly ucetni a danové doklady
vztahujici se k jednotlivym danim a zdafiovacim obdobim, jako napt. hlavni knihy, vypisy
z Uctu, daniové doklady pfijaté a vydané, inventarni karty, interni Gc¢etni doklady, mzdové
listy, rekapitulace mezd, vypocty ro¢nich zic¢tovani, sestavy zauctovanych danovych dokladi
o zdanitelnych plnénich, evidence hmotného investicniho majetku, knihy jizd apod. Jde-li
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tedy o dikazni prostfedky, které jako takové ptedlozil stézovatel jiz v prib&hu danové
kontroly dle ust. § 16 odst. 2 d. f., nemlze se tento zarovenn dovolavat skutecnosti, Ze mu
nebyla znédma jejich existence. Nadto bylo stézovateli umoznéno opakované, v ramci
prezkumu prvostupiiového rozhodnuti, nahlizet do kompletniho spisu v¢. predkladacich zprav
v souladu s ust. § 23 cit. zédkona; jejich ptilohami byly i stéZovatelem uvadéné doklady.
Odvolaci organ divody prvostupiiového rozhodnuti nijak nerozsifoval, ale pouze potvrdil
davody stavajici, v odivodnéni rozhodnuti (Zpravé o kontrole) jiz uvedené. Osvédceni
dikazniho prostfedku jako dikazu lze naplnit pouze skutkovym zjisténim na zékladé procesu
dokazovani, nikoli jeho formalnim deklarovanim, tj. ozna¢enim. Nejvyssi spravni soud nesdili
nazor stézovatele, ze se v daném piipad¢ jednalo o pouziti novych dikazl a sté¢Zovatelem
citované rozsudky 5 Afs 6/2003 ze dne 31. 3. 2004 a ¢.j. 5 Afs 7/2003 ze dne 31. 3. 2004
nejsou s vyse uvedenym nijak v rozporu.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznuje s nazorem stézovatele, ze zalovany
piesvédCivym a srozumitelnym zptisobem nevysvétlil, pro¢ odmita jeho argumentaci tykajici
se tzv. priority pifijmi. K této ndmitce se zalovany ve svém rozhodnuti vyjadfil, pficemz
z textu rozsahlého zdivodnéni vyplyva, ze pii posuzovani piijmi pani K., pani P. a pani D.,
které jim stézovatel vyplacel, postupoval spravce dan¢ v souladu s ust. § 2 odst. 7 d. t., kdy
posoudil skutecny obsah pravnich ukont, kterymi byla pracovni Cinnost vysSe uvedenych
poplatnic. Vychazel pfitom z ustanoveni § 6 odst. 1, pism. a) zdkona o danich z pfijma, které
za prijem ze zavislé Cinnosti oznaCuje piijem z takového poméru, ve kterém je poplatnik pii
vykonu prace pro platce pfijmu povinen dbat ptikazl platce. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze tento zdkonny ptedpoklad je formulovan zcela jednoznacné a zdkonodarce v tomto, ale ani
v jiném ustanoveni zdkona o danich zpfijmi z vyjadfené zasady nestanovil vyjimky.
Rozhodné pro stanoveni vetfejnopravni danové povinnosti neni jaky smluvni typ, ktery je
zdrojem pifjmu a ma byt podroben zdanéni, UGCastnici mezi sebou uzaviou ve sféfe
pracovnépravni, obchodnépravni nebo obcCanskopravni, tzn. ve sféfe prava soukromého, ale
to, jak je obsah takového ukonu definovan, v daném piipadé pro ucely zdanéni, v pravu
vefejném. Zatimco predpisy soukromého prava umoziuji subjektim zvolit si jakym pravnim
ukonem zamysleny pravni vztah zalozi - v dané véci, zda bude uzaviena napt. smlouva o dilo,
smlouva o obstarani véci smlouva mandatni, smlouva o pracovni ¢innosti, smlouva o

oy ee

zpusobem pfijem z uzaviené¢ho pravniho vztahu mohou zdanit.

Shodny néazor vyplyva mimo jiné z judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf.
5 Afs 22/2003, 5Afs 70/2004, 6 Afs 9/2003, vie www.nssoud.cz) i z judikatury Ustavniho
soudu, napt. III. US 410/01, 1. US 352/04 (www.judikatura.cz), ktery k této otazce uvedl,
ze z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijml nelze dovodit direktivu, ktera
by vedla fyzickou nebo 1 pravnickou osobu k volbé podoby ¢i formy podnikatelské ¢innosti.
Podoba a forma této ¢innosti je vyluéné odvisla od konkrétnich smluvnich vztahi mezi dvéma
a vice subjekty — co do jejich skutecného obsahu - a nikoliv od definice pfijmu podléhajiciho
zdanéni. Je nepochybné na subjektech smluvniho vztahu, aby si zvolili pro n¢ vhodnou formu
procesni kooperace; dafiové povinnosti vici vefejné moci, které z takové Cinnosti plynou,
vSak jiz pfirozené na vili subjektl (v souzené véci platce ani poplatnika) zavislé nejsou.
Pro ucely dan¢ z ptijmi je tedy pravné relevantni vzajemny fakticky vztah platce a poplatnika
pfi vykonu prace, nikoliv pravni ditvod vzniku pravniho vztahu mezi nimi.

Nejvyssi spravni soud shodné€ s ndzorem krajského soudu a zalovanym zastava nazor,
ze z danového hlediska je naprosto irelevantni, zda zéavislost poplatniki na platci pfijma
ma z¢asti nebo dokonce zcela zdklad v pravnich predpisech, zakladajicich platci urcité
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povinnosti ¢i nikoliv. Pro posouzeni otazky, v jakém rezimu budou zdanovany piijmy
z takovych vztaht plynouci, je vzdy smérodatnym pouze vzijemny fakticky vztah platce
piijmu a poplatnika pti vykonu prace. Poukazuje-li v této souvislosti st€Zovatel na rozsudky
NSS ze dne 1. 6. 2005 ¢.j. 2 Afs 176/2004 a ze dne 24. 2. 2005 ¢.j. 2 Afs 62/2004,
pak je namist¢ dodat, ze tyto nejsou v rozporu s vysSe uvedenym nazorem sendtu nyni
rozhodujiciho, ani s vySe uvedenou judikaturou, avsak stéZovatelem uvadéné rozsudky jsou
v dané véci nepfipadné, nebot’ ve véci tam projednavané predmétnymi pracemi byly sezonni
zednické a stavebni prace, popi. prace kratkodobého nesoustavného pronajmu pracovni sily;
nelze je tedy bez dalSich souvislosti vztahnout na projednavanou véc.

V ptipadé¢ namitky neopravnéné navysenych Castek o dan z pfidané hodnoty, ktera
byla poplatnicemi odvedena spravci dané, nelze stézovateli ptisvédCit, ze se zalovany
a krajsky soud s touto ndmitkou nevypotadaly. Jak vyplyvd z rozhodnuti Zzalovaného
i zrozsudku krajského soudu, spravce dané vychazel z ¢astek, které byly poplatnicim
skutecné vyplaceny. Jestlize ing. P. odvedla svému spravei dané¢ 18 000 K¢ DPH
z fakturované Castky danovému subjektu za r. 1998, ackoliv neslo o uskutecnéné zdanitelné
plnéni, pak mohla vyuzit moznosti podat dodate¢né danové ptiznani k DPH. Pokud se tyka
p. K., jde o fyzickou osobu, které byla registrace jako platce DPH jejim mistné ptislusnym
spravcem dané ke dni 25. 3. 1996 zrusena. Pi. K. tedy nebyla v r. 1998 platcem DPH a nemé¢la
pravo vystavovat doklady, tykajici se DPH. V r. 1998 také ptiznani k DPH nepodavala a
zadné ¢astky DPH v tomto roce svému mistné ptisluSnému spravci dané neodvadéla. Nejvyssi
spravni soud shledava postup zalovaného v souladu se zdkonem, kdyZ pro ucely dan¢ z piijmi
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti vychézel ze sté¢zovatelem skute¢né proplacenych castek. O
bezdlivodném obohaceni z titulu plnéni bez pravniho divodu v daném piipadé uvazovat
nelze, nebot’ pravnim divodem pro uhrazeni stézovatelem vyplacenych castek byly sluzby
(vedeni ucetnictvi apod.) poskytnuté vySe uvedenymi poplatnicemi st€zovateli. Pfijeti téchto
sluzeb stézovatel nezpochybiiuje a cena za uvedené sluzby byla predmétem dohody.

Namitka tykajici se zatazeni ptfijmi fakturovanych pi. K. v bfeznu 2000 do piijmu ze
zavislé ¢innosti roku 1999 (bod 10) nesouvisi s predmétem fizeni, nebot’ stézovatel v kasacni
stiznosti uvadi divody, které nesmétuji proti shora uvedenému soudnimu rozhodnuti, napada
vadu spravniho fizeni, které viibec nebylo pfedmétem soudniho rozhodnuti a smétuje do
jiného rozhodnuti, vztahujiciho se k jinému zdaiiovacimu obdobi. Proto se uvedenou
namitkou soud nezabyval (ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.).

Dle ust. § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl. hodnoti dikazy spravce dang,
tento pak pfi svém rozhodovani €ini v ramci svého opravnéni podle své uvahy, coz znamena,
ze dikazy jsou hodnoceny jednotlivé a ve vzdjemné souvislosti, pfihlizi pfitom ke vSemu,
co v fizeni vyslo najevo. Hodnocenim dikazli se rozumi mySlenkova Cinnost spravce dang,
kterou je provedenym dikaziim pfisuzovana hodnota zdvaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti,
hodnota zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti (vérohodnosti). Pfi hodnoceni diikaza
z hlediska jejich zavaznosti spravce dané urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé ditkazy pro jeho
rozhodnuti a zda o n¢ mize opfit sva skutkova zjisténi (zda jsou pro spravné stanoveni dané
upotiebitelné). Zakon o spravé dani a poplatkll nepfedpisuje postup a ani neurcuje vahu
jednotlivych dikazl tim, Ze by nékterym dikaziim ptizndval vyssi pravdivostni hodnotu nebo
naopak urcitym dikaznim prostiedkiim dikazni silu zcela nebo z&asti odpiral. Na rozdil
napt. od tzv. legalni (formalni) dilkazni teorie, kterd znamenala zmechanizovani procesu
hodnoceni dikazii, nebot’ pfedem stanovila jejich hierarchii a zpisob hodnoceni, ponechava
ust. § 2 odst. 3 citovaného zakona postup pii hodnoceni diikkazii volné ivaze spravce dané.
Sousttedéné diikazy (napt. knihy jizd, doklady o cestovnich ndhradach a doklady o tcasti
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na pracovnich cestach) piedlozené stézovatelem jiz v ramci danové kontroly, byly Zalovanym
a nasledn¢ krajskym soudem vyhodnoceny v mezich volného uvéazeni, pti¢emz nebyly z jejich
strany prekroCeny zakonné hranice této volné uvahy pii tvorbé skutkového i1 pravniho zavéru,
byla respektovana logika uvazovani, a to v kontextu s ostatnimi dikazy (napft. protokol ze dne
19. 4. 2001). Pouhy odlisny nazor stézovatele ohledné¢ vyvozovani zavéra z jednotlivych
diikazli pfi absenci namitek nerespektovani zakonnych mezi volné uvahy spravnim organem
resp. krajskym soudem, je v dané véci irelevantni.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ktery v rozsudku k namitanému
poruSeni § 12 zakona o spraveé dani a poplatkd uvedl, Ze se jednd o zalobni namitku, kterd
nebyla obsahem odvolani a jelikoz je pfedmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi
rozhodnuti Zalovaného, nelze poddvat az v rdmci zalobniho fizeni skutkové némitky, které
mohly byt uplatnény v fizeni odvolacim.

K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle vySe uvedené¢ho ustanoveni
se o ustnim jednani v danovém fizeni sepiSe protokol, ktery je prohlaSen za vetejnou listinu.
Dle odst. 6 cit. ustanoveni spravce dané rozhoduje téz o navrzich na doplnéni protokolu
a o namitkach proti jeho znéni. Proti tomuto rozhodnuti se nelze samostatné¢ odvolat.
V citovaném  ustanoveni je castecné formulovana zisada koncentrace fizeni
(byt se v daniovém fizeni nejedna o skutecnou koncentraci), kdy namitky musi byt uplatnény
do urcitého procesniho stadia a k pozdé¢ji uplatnénym a namitkam se nepiihlizi. Pokud
by stézovatel v odvolacim fizeni namitky proti znéni protokolu uplatnil, byl by nucen
odvolaci orgén, v ramci pfezkumu meritorniho rozhodnuti se jimi zabyvat. Paklize doslo
k jejich uplatnéni poprvé az v ramci soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti, navic
za situace kdy st€Zovatelem neni namitana nespravnost resp. nepravdivost formulaci vypovédi
jednatele E. J. v. C. ve zmiflovaném protokolu, nelze krajskému soudu vytknout, ze k této
namitce nepiihlédl.

Jak krajsky soud ve svém zdivodnéni k ndmitce neustanoveni tlumoc¢nika dale uvedl,
opravnéni pfipustit tlumocénika nastdva pouze je-li zfejmé, ze osoba, s niz je vedeno ustni
jednani neovlada ufedni jazyk (ust. § 3 zdkona o spravé dani a poplatkl). V ramci ustniho
jednani (dne 19. 4. 2001) jednatel danového subjektu o tlumoc¢nika nepozédal, z protokolu
o ustnim jednani ze dne 19. 4. 2001 vyplyva, Ze tkony provadél v jazyce Ceském, za ucasti
zastupce zplnomocnéného pro celé danové fizeni. Za této situace nelze dospét k zavéru
0 nezbytnosti ustanoveni tlumoc¢nika z divodu, ze jednatel Gfedni jazyk neovlada. Okolnost,
ze krajsky soud neprovedl stéZovatelem navrhované vyslechy svédkt ing. P. a ing. L. nemuze
mit vliv na zjisténi skutecného stavu véci, na spravné pravni posouzeni véci a nasledné na
zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti.

Ust. § 77 s. . s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit jaky byl
skutkovy stav, ze které¢ho spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo soudu
diikkazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav jako
podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce a porovnat jej s uZzitou pravni
kvalifikaci, kdy soud neni vdzan ani dikaznimi navrhy a muze provést i dalsi dikazy
k aplnému prezkoumani i co do stavu skutkového. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne,
které z navrzenych dikazl provede. Zasada volného hodnoceni dikazii pfitom neznamena,
ze by soud ve svém rozhodovani m¢l na vybeér, které z provedenych ditkazi vyhodnoti a které
nikoli nebo o které z provedenych dikazl své skutkové zavéry opie a které opomene. Soud
ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazii provede a které nikoli,
toto pravo jej vSak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému zéavéru



¢.j. 5 Afs 71/2006 - 100

a z jakého diivodu povazuje provedeni ditkazu za nadbyte¢né. Této povinnosti v projednavané
veéci krajsky soud dostal. Jak je v rozsudku krajského soudu uvedeno, osoby zucastnéné
na jednani u spravce dan¢ dne 19. 4. 2001 pan E. J. van C. a zastupce pani P. byly fadné
pouceny o moznosti podat namitky proti znéni protokolu. Jednatel danového subjektu na
vyzvu spravce dan€, zda ma navrhy na doplnéni protokolu, pfipadné namitky proti jeho znéni,
prohlésil, ze nema navrhy ani ndmitky. Pokud by skute¢né pfi ustnim jednani vSemu dobie
nerozumél, nepochybné by alesponi v této fazi Gstniho jednani na tuto skute¢nost spravce dané
upozornil. K tomuto vSak nedoslo a naopak na kazdé stran¢ protokolu o ustnim jednani je jim
vlastnoru¢né uvedeno, ze Cetl a souhlasi v¢. jeho podpisu a podpisu ing. P. Predmétny
protokol o ustnim jednani ze dne 19. 4. 2001 lze oznacit za dikazni prostfedek ziskany v
souladu se zakonem (ust. § 12 odst. 2 a ust. § 31 odst. 4 d. 1.)

V souvislostech vyse uvedenych nelze k namitce stézovatele stran neprovedeni dikazu
soudem, nez konstatovat, ze provedeni dikazti vyslechem téze osoby s opa¢nym tvrzenim
(ma-li prohlasit, ze neumi ¢esky, kdyZz ptfed tim ukony Cesky Cinila a nic nenamitala), nemtze
vést automaticky ke zpochybnéni dikazu prvniho; nutno pfitom brat v potaz, ze ing. L.,
jakkoli je navrhovana jeho vypovéd jako svédka, se ustniho jednani dne 19. 4. 2001
nezucCastnil. V tomto pfipadé navrhovany diikaz neni zplsobily vyvratit resp. potvrdit
tvrzenou skutecnost a nema zadnou vypovidaci schopnost; neprovedeni dikazu soudem
tak nemohlo mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

Stézovateli nelze rovnéz prisvédCit, ze se krajsky soud nevypotadal s navrhem
na provedeni dikazu ucetnictvim vyse uvedenych poplatnic. Jak je vySe uvedeno, zdsada
volného hodnoceni dikazii neznamena, Ze by soud ve svém rozhodovani m¢l na vybér, které
z provedenych dukazti vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych ditkazi své
skutkové zavéry opfe a které opomene. Krajsky soud shodné s ndzorem zalovaného
v napadeném rozsudku uvedl, ze provedeni dikazu se jevi jako neucelné, nebot
na skutecnosti, Ze pro stézovatele vykonavaly vysSe uvedené poplatnice praci de facto jako
zaméstnanci, nebot’ byly povinny mimo jiné dbat pokynii platce, nemize nic zménit
ani nahlédnuti do jejich ucetnictvi. Ze spravniho spisu je patrna spravnost rozhodnuti
o nadbytecnosti tohoto dikazu, rovnéz tak z odiivodnéni krajskym soudem je ziejmé, Ze jeho
neprovedeni nemé vliv na posouzeni skutkového stavu. S timto zavérem se Nejvyssi spravni
soud ztotoziiuje, nebot’ v daném piipad¢ sté¢Zovatelem tvrzend skutecnost (Ze se nejedna
o zavislou c¢innost), k jejimuz ovéfeni byl dikaz (Ucetnictvi poplatnic) navrhovan,
nedisponuje vypovidaci potenci, nevede ke zjisténi nového, resp. odlisSného skutkového stavu
a jeho provedeni by bylo v daném ptipadé nadbytecné.

Namitku stézovatele ohledné neplatnosti rozhodnuti spravce dané 1. stupné -
platebniho vymeéru je na tomto misté tfeba odmitnout pro neptipustnost /§104 odst. 3 pism. a)
s. . s./, nebot jako diivod kasacni stiznosti mtize byt st€Zovatelem pouze namitano, Ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. V dané véci Krajsky soud
v Brné nejprve rozsudkem ¢.j. 30 Ca 114/2002 - 65 ze dne 4. 3. 2004 vyslovil nicotnost
rozhodnuti spravce dané 1. i II. stupnd. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (FR v Brng)
kasacni stiznost o které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 5 Afs 88/2004 - 89 ze dne
27. 8. 2004 rozhodl, tak ze uvedeny rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se mu vraci
k dalSimu fizeni. V odlivodnéni rozsudku dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadena
rozhodnuti spravcti dané obou stupiiii nejsou stizena vadami, které by zpiisobovaly jejich
nicotnost a nelze je z divodi uvedenych v odiivodnéni povazovat za neplatnd. Krajskému
soudu v Brné¢ pak ulozil zabyvat se pfedmétnymi rozhodnutimi meritorné a krajsky soud
se pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu fidil (ust. § 110 odst. 3 s.t.s.). Nejvyssi
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spravni soud k uvedené namitce nicmén¢ nad ramec odiivodnéni dodava, ze ani stézovatelem
noveé namitané rozdily ve formalni strance stejnopisu rozhodnuti, tj. mezi platebnim vymérem
dorucenym stézovateli a jeho pravnimu zastupci (napt. namitany svétlejSi a tmavsi podpis
feditele, svétlejsi a tmavsi otisk razitka, 2 strana origindlu - pékny a horsi papir) nemohou mit
zadny vliv na platnost rozhodnuti, resp. zpiisobit jeho nicotnost.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni i skutkové otazky byly krajskym
soudem posouzeny v souladu se zdkonem, namitky uplatnéné stézovatelem shledal
nedivodnymi, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst.1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt tizeni (§ 60 odst. 1 s.T.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn€ dne 7. inora 2007

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



