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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: B. S., zastoupena JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem, se sidlem Ostrava,
Pobialova 10, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5,
Kiizova 25, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
€. j. 43 Cad 16/2005 — 27 ze dne 16. 12. 2005,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nikladech Fizeni o kasaéni stiZznosti
castku 650 K¢, a to na ucet zastupce zalobkyné JUDr. Alfréda Sramka, advokata,
se sidlem Ostrava, Pobialova 10, ¢islo uctu XY, do tii dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale jen ,,stéZovatelka®) napada
kasacni stiznosti shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, kterym bylo zruSeno
(vyrok I) jeji rozhodnuti ¢. X €. L. a II. ve véci starobniho diichodu Zalobkyné a véc vracena
k dal$imu fizeni; vyrokem II. napadeného rozsudku soud urcil stézovatelce uhradit zalobkyni
na nakladech tizeni ¢astku 7225 K¢, k rukam pravniho zéastupce.

StéZovatelka sice napadé rozsudek krajského soudu jako celek a navrhuje jeho zruSeni
a vraceni véci k dal$imu fizeni, avSak argumentuje pouze k vyroku I., tedy nenapada vyslovné
zaveéry krajského soudu ohledné¢ ndkladi fizeni, jez ji bylo urCeno zalobkyni zaplatit.
Ponévadz Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (srov. § 109
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,,s. f. s.“) pfezkoumal pouze vyrok
krajského soudu vazici se k meritu véci, tedy zakonnosti spravnich aktii stézovatelky.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud se dopustil nezédkonnosti,
nebot’ ji zavédzal pravnim nazorem k aplikaci § 32 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve vztahu k § 20 odst. 2 téhoZ zakona, ktery nelze podle jejiho
nazoru akceptovat. Jadrem pravni otdzky, kterd ma byt odpovézena, je, kdy se z pohledu
Gpravy obsazené v citovanych ustanovenich Zalobkyné ujala vychovy P.S., narozen
13.2. 1972, a s jakym disledkem pro vznik naroku na jeji starobni diichod a s jakymi dalSimi
navazujicimi disledky z toho plynoucimi. Stézovatelka ma za to, Ze v piipadé P.S., jehoz
zalobkyné spole¢né s manzelem osvojila, je stéZejni, kdy rozhodnuti soudu o osvojeni nabylo
pravni moci, a od tohoto dne je jediné mozno pocitat pétiletou dobu potfebnou pro uznani
podminky vychovaného ditéte, kterazto podminka ovliviiuje dichodovy v&€k u Zen.
Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze pokud ustanoveni § 32 citovan¢ho zakona
o dichodovém pojisténi vaze dichodovy veék Zeny na pocet vychovanych déti,
pficemz podminky vychovy definuje § 34 odst. 4, pak v ndvaznosti na § 20 odst. 2 citovaného
zakona povazuje za nesporné, ze Zalobkyni 1ze dobu péce o dité¢ hodnotit nejdiive ode dne
pravni moci soudniho rozhodnuti o svéfeni ditéte do trvalé péce nahrazujici péci rodict.

Zalobkyné podala ke kasadni stiznosti vyjadfeni, vnémZ uvedla, Ze rozsudek
krajského soudu povazuje za spravny; zalobkyné pecovala osobné a trvale o P. S., narozen
13. 2. 1972, ode dne 9. 2. 1985, kdy ji byl svéfen do pfedadopéni péce, pozdeji byl zalobkyni
osvojen (rozsudek o osvojeni ze dne 30. 8. 1985 nabyl pravni moci 11. 10. 1985), P. S. dosahl
9. 2. 1985, kdy ji byl svéten do ptedadopéni péce, coz bylo pred krajskym soudem prokézéano,
a jedna se nepochybné o typ péce, ktery § 20 odst. 2 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, povazuje za takovy, jenZ nezpochybiiuje jeji osobni péci o toto dité jiz od 9. 2. 1985,
nikoliv aZ do pravni moci rozsudku o osvojeni ditdte, jak dovozuje stézovatelka. Zalobkyné
dale ve vyjadieni odkazuje na definici obsahu péce o dité, jez jako vychované zenou ma
posléze vliv na stanoveni jejiho dichodového veéku, a to vrozsudku zdejsitho soudu
sp. zn. 3 Ads 37/2003; zde soud judikoval, Ze osobni péce o dit¢ pro splnéni podminky
vychovy ditéte pro narok na starobni dichod znamena soustavnou a aktivni péci o dit€¢ po
stanovenou dobu (publ. pod &. 410/2004 Sb. NSS). Zalobkyné povazuje proto kasaéni stiznost
za nedtivodnou.

Ze spravniho a soudniho spisu plynou tyto podstatné skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 14.6.2004 zadost o starobni dichod podle § 29 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®), pfiznani
diichodu pozadovala od 2. 1. 2003, ptfiCemz zadala o uzndni vychovy syna P., narozen
13.2. 1972, o n¢hoz zacala fakticky pecovat 9. 2. 1985, nejdiive formou predadopéni péce,
nasledné na zaklad¢ rozsudku Okresniho soudu v Ostraveé sp. zn. 40 Nc 1345/95 ze dne
30. 8. 1985, kterym doslo k osvojeni P. manzely S. O syna tedy pecovala pét let a Gtyfi dny.
Stézovatelka vSak dobu péce o syna stanovila az od pravni moci rozsudku o osvojeni ditéte
(11.10. 1985) a v ndvaznosti na to stanovila diichodovy v€k Zalobkyné na 29. 9. 2001, a tim
posunula vznik naroku na vyplatu dichodu na 1. 9. 2003, nebot’ pfijem z vydelecné Cinnosti
zalobkyn¢ v obdobi dvou let po vzniku naroku na dichod ptesahoval dvojndsobek castky
zivotniho minima. Rozhodnutim I. z 13. 1. 2005 stézovatelka ptiznala zZalobkyni od 2. 1. 2003
starobni dliichod podle § 29 zdkona o diichodovém pojisténi s tim, ze vyplata dichodu ji od
2. 1.2003 nendlezi, a rozhodnutim II. z t¢hoz dne uvolnila vyplatu dichodu od 1. 9. 2003.
Z odivodnéni rozhodnuti stéZovatelky plyne, Ze dobu péce o osvojené dité uznala ode dne,
kdy rozhodnuti soudu nabylo pravni moci, a protoze tato doba (od 11.10.1985 do
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13.2. 1990, kdy syn dosahl zletilosti) nedosahla zdkonem pozadovanych péti let (podle § 32
odst. 4 zékona o dichodovém pojisténi, je podminka vychovy ditéte pro vznik naroku na
starobni diichod splnéna v piipadé, Ze se zena ujala vychovy po dosaZeni osmého roku jeho
veku, jen pokud osobné¢ peCovala o dit€ do dosazeni zletilosti aspoit po dobu péti let), nutno
na zalobkyni pohliZet jako na Zenu, kterd nevychovala Zadné dité¢. Pokud jde o dobu pred
osvojenim, odkazala stézovatelka zalobkyni na soud.

K podané zalobé rozhodnuti stézovatelky pirezkoumal Krajsky soud v Ostravé
a napadena rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost; dokazovani doplnil spisem Okresniho soudu
v Ostravé sp. zn. 40 Nc 1345/85, z jehoZ obsahu je nepochybné, Ze P. S. byl osvojen manzely
S., do ptedadopéni péée byl pievzat zD. d. B. dne 9.2.1985, navth na osvojeni byl
podanl8. 6. 1985, o navrhu soud rozhodl dne 30.8. 1985, rozsudek nabyl pravni moci
11. 10. 1985. Krajsky soud ve svém rozsudku citoval Gpravu § 20 odst. 1 a 2 a § 32 odst. 1
pism. b) a odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi, pii¢emz za rozhodné povazoval to, ze dité
bylo v trvalé péci Zalobkyné jiz od 9. 2. 1985. Podminku stanovenou § 32 odst. 4 zdkona o
dachodovém pojisténi, a sice, ze dit€¢ bylo prevzato do trvalé péce nahrazujici péci rodict,
povazoval za splnénou, nebot’ od 9. 2. 1985 do 12. 2. 1990 uplynulo vice nez pét let. Své
odiivodnéni uzavtel tim, ze zalobkyni nutno posuzovat jako zenu, jez vychovala jedno dité a
tuto skutecnost ulozil stéZzovatelce promitnout pfi vydani obou rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody
kasac¢ni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatelka uplatiiuje divod stanoveny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem. Takova namitka by mohla byt
divodnou, pokud by krajsky soud aplikoval na spravné zjistény skutkovy stav véci
nepiiléhavou pravni normu, anebo by aplikoval pravni normy pfiléhavé, le¢ jejich vyklad
by pohledem Nejvyssiho spravniho soudu neobstal. O takovy ptipad vSak v posuzované véci
nejde.

Zakon o dichodovém pojisténi stanovi rozdilny ve€k odchodu do starobniho diichodu
pro muze a zeny, u zen navic diferencuje podle poctu vychovanych déti. Podle § 32 odst. 1
pism. b) dichodovy ve&k ¢ini Zen 56 let, pokud vychovaly jedno dité, nebo 57 let (tzn. u Zen,
které nevychovaly zadné dit¢). Jestlize téchto vékovych hranic bylo dosazeno v obdobi od
1. 1. 1996 do 31. 12. 2006 (prave o tuto situace se jednd), pfi¢itaji se u Zen Ctyfi kalendaini
meésice za kazdy 1 zapocaty kalendarni rok z doby po 31. 12. 1995 do dne dosazeni vékovych
hranic.

Zalobkyné se mnarodila 29.1.1943, pokud by byla povazovana za Zenu,
ktera nevychovala zadné dité, jeji dichodovy veék ve smyslu § 32 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi by byl dovrSen 29. 9. 2001 (57 let dovrsila 29. 1. 2000, za kazdy
i zapocaty rok po 31. 12. 1995 nutno pfipocist 4 mésice, tedy za roky 1996, 1997, 1998, 1999
a 2000 celkem 20 mésict), podle tehdy platnych ptedpisi pak dva roky po vzniku naroku
na dichod byl soubéh diichodu a vydélku omezen, toto omezeni tedy pitimo ¢asove souviselo
sdatem vzniku naroku na dichod. Pokud by zalobkyné byla povazovana za Zenu,
jez vychovala jedno dité, pak by jeji dichodovy vék byl dovrsen 29. 5. 2000, nebot’ 56 let
veéku dovrSila 29. 1. 1999, za kazdy i zapocaty rok po 31. 12. 1995 nutno pfipocist Ctyfi
meésice, tedy za roky 1996, 1997, 1998, 1999 celkem 16 mésici. Dvouleté omezeni
pro soubé¢h dichodu s vydéleénou cinnosti by skoncilo jiz v prabéhu roku 2002,
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a pokud zalobkyn¢ Zzadala o pfiznani dichodu od 2. 1. 2003, v pfipadé¢ uznani ditcte
za vychované, by vyplaté dichodu nic nebranilo.

Ustanoveni § 32 odst. 4 zédkona o dichodovém pojisténi stanovi, ze podminka
vychovy ditéte pro narok na starobni dichod je splnéna, jestlize Zena osobné pecuje
nebo pecovala o dit€¢ ve véku do dosazeni zletilosti aspont pod dobu péti rokt, pokud se ujala
vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku; ostatni podminky tohoto ustanoveni
se v posuzovan¢ veci neuplatni.

Vyklad tohoto ustanoveni nutno zalozit na vykladu pojmu ,,0sobni péce®, ,,dite*
a ,,ujmuti se vychovy*, jde o tfi kli¢ové pojmy tohoto ustanoveni.

Pokud jde o charakter péce, tedy nutnost osobni péce, byla dostate¢né a jasné€ vylozena
zalobkyni zminénym rozhodnutim Nejvy$§tho spravniho soudu publikovanym
pod ¢. 410/2004 Sb. (sp. zn. 3 Ads 37/2003) a na néazoru zdejSiho soudu o tom, ze jde
o soustavnou a aktivni osobni péci zeny o dité¢ do dosazeni zletilosti pod stanovenou dobu
neni tfeba ni¢eho ménit ani dodavat. Ostatnd o tom, Ze Zalobkyné takto o P. S. osobné
pecovala nebylo ani sporu.

Pojem ,,dité¢* je pro Ucely zdkona o diichodovém pojisténi definovan v § 20; ditétem
se rozumi (odst. 1) dité¢ vlastni nebo osvojené a pokud se nestanovi jinak, téz dité prevzaté
do trvalé péce nahrazujici péci rodici.

Za dite prevzaté do trvalé péCe nahrazujici péci rodica (§ 20 odst. 2) se povazuje dit¢,
jez bylo ptfevzato do této péce na zdkladé rozhodnuti ptisluSného organu, dité manzela,
které mu bylo svéfeno do vychovy rozhodnutim soudu, a dit¢ manzela, zemfel-li druhy rodi¢
nebo neni-li znam.

V posuzované véci neni sporu o tom, Ze Zalobkyn& osvojila P. S., jde tedy o dit&
osvojené a v tomto ohledu na né&j plné dopada § 20 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi;
jako o dit€ osvojené zalobkyné o né&j pecovala nesporné podle rozhodnuti soudu o osvojeni, a
v tomto ohledu patrné¢ nemize byt ani sporu o tom, ze rozhodujicim okamzikem je pravni
moc rozsudku o osvojeni ditéte.

StéZovatelka se vSak ve svych rozhodnutich nedostatecné vypotadala s dobou
pred osvojenim ditéte, tedy s dobou tzv. predadopéni péce, ktera trvala od 9.2.1995
do prdvni moci rozsudku o osvojeni; slouzi ke cti krajskému soudu, Ze jasné
a nezpochybniteln¢ doplnil dokazovani ohledné¢ doby od ptevzeti ditéte zalobkyni z détského
domova do doby rozhodnuti soudu o osvojeni. Z hlediska skutkového zde tedy neni zZadnych
pochyb o osobni péci zalobkyné o dit¢ v takto vymezeném obdobi. Z hlediska pravni
kvalifikace pak nelze neZz konstatovat, ze stézovatelka se s timto obdobim, kdy Zalobkyné
o dit¢ osobn¢ pecovala, v napadenych spravnich aktech nevypotadala zdaleka tak, jak
jiukladaly pftislusné procesni normy kladouci pozadavky na odivodnéni spravniho aktu.
Nicméné¢ Nejvyssi spravni soud zde ptipousti, ze krajsky soud implicite dovodil, z jakych
diivodii stézovatelka nepovazovala P. S. za dité prevzaté do péée na zakladé rozhodnuti
ptislusného organu v obdobi od 9. 2. 1985 do rozhodnuti soudu o osvojeni, a mohl tedy k této
otazce zaujmout svlij pravni nazor, poté, co dokazovani doplnil. Tento pravni nazor Nejvyssi
spravni soud sdili a dodéava:



¢.j. 6 Ads 34/2006 - 53

Zakon o dichodovém pojisténi rozlisuje v pojmu ,.ditéte” (tedy i1 ditéte pro ucely
vzniku naroku na dichod) dit€ vlastni, dit¢ osvojené a dité¢ prevzaté do trvalé péce nahrazujici
péci rodicu, v posledné zminéné skupin€é pak mj. na zaklad¢é rozhodnuti ptislusného organu.
V projednavané véci tak zfistava k posouzeni, zda P.S. byl vobdobi od 9.2.1985
do rozhodnuti soudu o osvojeni (do jeho pravni moci) ditétem pievzatym do trvalé péce
na zakladé rozhodnuti ptisluSného organu ( § 20 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi).

Na prvém misté nutno zdlraznit, ze zdkon o diichodovém pojisténi, ani jeho provadeci
ptedpisy nedefinuje pojem ,,dit¢ jez bylo pievzato do trvalé péfe na zakladé rozhodnuti
piislusného organu®“. Ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi uziva vyraz
»Za dité prevzaté do trvalé péce se povazuje dit€, jez bylo pfevzato do této péce na zakladé
rozhodnuti pfisluSného organu®“. Na tomto misté NejvysSi spravni soud zdlraziuje, ze
§ 20 zékona o dichodovém pojisténi plni spiSe funkci defini¢ni obecné pro dalsi ustanoveni
tohoto zakona, nezli by zakladal urcité fikce, cemuz by naopak svédcil vyraz ,,povazuje se®.
Pokud by se mélo jednat o fikci v Cistém pravnim slova smyslu, pak by zdkon pracoval
s pfedstavou skuteCnosti, ktera ma existovat piesto, ze ve skuteCnosti viibec
neexistuje - pfedstava ,,quidproquo® - co misto ¢eho - pfipadné pfedstava ,als ob* — jakoby.
Nejvyssi spravni soud zaujima stanovisko, Ze v ptipad€ § 20 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi nejde o fikei v pravnim slova smyslu, tedy o skutecnosti, jeZ ,,ve skute¢nosti* viibec
neexistuji, nybrz pouze o legislativné technické vyjadieni definic, jez se zaCasto v technice
legislativni prace pouzivaji. V pfipadé¢ déti, jez md na mysli § 20 odst. 2 zdkona
o diichodovém pojisténi, jde jen o to, Ze se jedna o déti v péci jinych osob nez rodici,
pfi¢emz zakon rozliSuje zasadné dvé skupiny déti, a to dit€¢ manzela (bliZze definované),
anebo dit¢ svéfené rozhodnutim piisluSného orgénu. V projednavané véci je nutno posoudit,
zda P. S. byl ditétem svéfenym Zalobkyni rozhodnutim pfislusného organu.

Zakon o dichodovém pojisténi nabyl u€innosti 1. 1. 1996, zalobkyné dité¢ prevzala
9.2. 1985; ponévadz zdkon o dichodovém pojisténi nedisponuje k této véci zadnymi
pfechodnymi ustanovenimi, je nutno podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu véc posoudit
podle predpist platnych a ucinnych v dobé, kdy k pievzeti ditéte do péce doslo. Ostatné
jakykoli jiny ptistup by vedl k rektroaktivité, jez v pravé podobé piipustnd neni - principy
pravni jistoty jako zakladni zdsady pravniho statu, a tedy i defini¢ni znaky pravniho statu
ve smyslu ¢l. 1 Ustavy, by pii jakémkoli jiném pfistupu vzaly za své. Zalobkyné prevzala dité
z détského domova 9. 2. 1985, pfiCemz podle spisu Okresniho soudu v Ostravé
sp. zn. 40 Nc 1345/85 se jednalo o ptfevzeti do péce predchazejici osvojeni. Podle zdkona
o rodin¢€ ¢. 94/1963 Sb., u¢inného v t& dobe, § 69 odst. 1, pted rozhodnutim soudu o osvojeni
musi byt dit€¢ nejméné po dobu tii mésicii v péci budouciho osvojitele, a to na jeho néklad.
Podle § 69 odst. 2 t¢hoz zédkona uc¢inného v té dobé, toto opatfeni ucini ustav po dohodé
s okresnim ndrodnim vyborem. Jen u déti, které jsou v Gstavu zrozhodnuti soudu, ucini
tak soud. Znamena to, ze déti k tzv. pfedadopcni péci byly v roce 1985 svétovany budoucim
osvojitelim bud tzv. ,,opatfenim*“ détského domova po dohod¢ s okresnim narodnim
vyborem, anebo takové opatieni Cinil soud, jestlize §lo o dité s nafizenou tustavni vychovou.
At tak ¢i tak, nelze z dneSniho pohledu zpochybiiovat, Zze §lo o dité svéfené rozhodnutim
prislusného organu. S ohledem na skartaci opatrovnického spisu organu péce o dité
po dosazeni zletilosti P. S. (ovéfeno krajskym soudem) lze vychéazet jen ze soudniho spisu pro
osvojeni, ale ten skyta dostatek skutkovych podkladii pro zavér, ze toto dité bylo svéfeno
z détského domova do ptedadopéni péce vyzadované i tehdy zdkonem o rodiné jako
podminku sine qua non pro osvojeni ditéte zalobkyni, a Ze se tak stalo postupem piedvidanym
tehdej$imi pravnimi ptedpisy (tedy rozhodnutim ptislusného orgénu v podobé, v jaké bylo
predvidano zdkonem o rodin¢). Z tohoto pohledu Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze osobni
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péce Zeny o dité svetené ji do predadopcni péce je nepochybné péci, na kterou miii § 20 odst.
2 zakona o diichodovém pojisténi; tento zaveér podporuje ostatné 1 dikce ustanoveni § 32 odst.
4 téhoz zadkona, jez hovoii o tom, Ze se Zena ,,ujala vychovy ditéte“. Na tom nic nemiize
zménit vyraz § 20 odst. 1 zékona o diichodovém pojisténi, totiz, Ze ma jit o dité ,,pfevzaté do
trvalé péce nahrazujici péci rodici™ - ,.trvalost* péce je v tomto piipad¢ vlastné nadbyteCnym
znakem, nebot’ zacasté 1 u déti svéfenych piislusnymi orgadny do péce jinych osob nez rodicu
zdaleka nemusi jit o péci ,trvalou®, ba mize jit 1 o péci z riznych divodi ,,do¢asnou‘ a navic,
zékon o diichodovém pojisténi vymezuje, o jakou dobu péce pro vznik naroku se musi jednat
(v posuzované véci celkem pét let), v tomto ohledu by shora vytykany nedostatek legislativni
techniky operujici s pojmem ,,povazuje se*, jenz svéd¢i pro fikei, nemusel byt aZ tak na misté,
a vyklad § 20 odst. 2 zdkona o dichodovém pojiSténi by mohl byt veden téZ v tom sméru, Ze
ditétem pievzatym do trvalé péce nahrazujici péci rodicu je dité, jez bylo pievzato do péce
rozhodnutim ptislusného organu: orgdn rozhodujici o svéfeni ditéte do péce jinych osob nez
rodi¢i nikdy pro futuro nebude védét, zda a nakolik bude tato péce ,trvald*™ (at’ jiz pijde o
rozhodnuti soudu podle zédkona o rodiné, ¢i rozhodnuti organu socialné-pravni ochrany déti
podle zékona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti).

Nejvyssi spravni soud nema pochyby o tom, ze zalobkyné prevzala svého pozdé&ji
adoptovaného syna do péce 9. 2. 1985, v tomto ohledu se jednalo o péci podle § 20 odst. 2
zékona o duchodovém pojisténi, a proto ji méla stézovatelka tuto dobu pro vznik naroku
na starobni dichod (§ 32 odst. 4 téhoz zakona) vzit v potaz. Pfi¢ilo by se prostému chapani
spravedlnosti, pokud by Zena, kterd se ujala péce o dit¢ v zdjmu je adoptovat, neméla
tuto dobu hodnocenu pii vzniku naroku na dichod, a¢ jiné obdobné doby by takto hodnoceny
byly (v ptislusnych obdobich mohlo jit o riizné typy péce nahrazujici péc¢i rodict).

Tzv. predadopéni péce se jinak v predpisech upravujicich oblast socidlni ochrany
povazuje vzdy za jeden z typl tzv. ,,péce nahrazujici péci rodici®, aniz by ji byl pfidavan
pridomek ,,trvald® — srov. kupt. § 7 odst. 11 zédkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore,
§ 38 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, § 4 odst. 4 zdkon a ¢. 110/2006 Sb.,
o0 zivotnim a socialnim minimu, a fada dal$ich. ,,Trvalou® byla tato tzv. ndhradni rodinna péce
obvykle nazyvana v predpisech star§iho data, v predpisech posledniho desetileti jiz v zasadé
tento pojem neni v uvedené podob¢ uzivan.

Krajsky soud nepochybil, pokud rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni se zdvaznym pravnim nazorem, jakd doba péce o dit¢ mé byt stéZovatelce pro narok
na dichod a navazujici pravni souvislosti brana v tivahu. Nejvyssi spravni soud neshledal
v postupu Krajského soudu v Ostravé pochybeni, proto kasaéni stiznost zamitl
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Pfedev§im nutno uvést, Ze pro soudni fizeni spravni
je pouzitelnym ptredpisem od 1. 1. 2003 pouze advokatni tarif (vyhlaska ¢. 177/1966 Sb.),
vyhlaska ¢. 284/2002 Sb., se vztahuje po 31. 12. 2002 pouze na obanské soudni fizeni,
nikoliv na soudni fizeni spravni. V projednavané véci $lo o narok z oblasti diichodového
pojisténi a Zalobkyné byla zastoupena advokatem; stéZovatelka nebyla v fizeni uspésna,
proto podle § 60 odst. 1 (ale i 2) nema pravo na nahradu naklada fizeni; procesné Uspésna
zalobkyné¢ ma pravo na ndhradu nédkladd fizeni, ze soudniho spisu plyne, Ze jeji pravni
zastupce ucinil ve véci dva ukony pravni sluzby — prevzeti zastoupeni a vyjadieni ke kasacni
stiznosti. Tyto ukony byly ucinény vobdobi do posledni novely advokatni tarifu
(do 31. 8.2006), podle § 9 odst. 2 ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti dichodového
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pojisténi se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 500 K¢, sazba mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby ¢ini z tarifni hodnoty do 500 K¢ castku 250 K¢ (podle § 1 odst. 2
advokatniho tarifu se pfi stanoveni nakladl fizeni, jejichz ndhrada se klientovi pfiznava
rozhodnutim soudu, se vySe odmény advokata ur¢i podle ustanoveni o mimosmluvni
odmeéng). V projednavané véci byly ucinény dva tkony pravni sluzby, odména tedy Eini
500 K¢, a dva pausaly nédhrady hotovych vydaji po 75 K¢ na jeden tkon (§ 13 advokatniho
tarifu ve znéni U€inném do 31. 8. 2006), celkem tedy 650 K¢; tuto Castku je povinna
stézovatelka uhradit k rukdm pravniho zastupce do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.
Cislo bankovniho uétu pravniho zastupce soud pievzal ztdaje uvedeného na plné moci
piedlozené tomuto soudu, v fizeni pred krajskym soudem pravni zastupce zalobkyni uvedl,
zeneni platcem DPH, a vtomto fizeni Zadné tvrzeni vtomto ohledu neptedestiel.
Proto Nejvyssi spravni soud vySel z pfedpokladu, Ze pravni zastupce zalobkyné neni platcem
DPH a nahradu nékladi fizeni proto timto smérem nenavysil.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud pro praxi stézovatelky uvadi, Ze neni smyslem
a cilem jeji ¢innosti odkazovat pojiSténce s jejich naroky na soud, jak to z€asti sté¢zovatelka
ucinila v posuzované véci, nybrz v rdmci svéfené pravomoci rozhodovat o narocich v oblasti
dachodového pojisténi a ktomu pojiSténcim sdélovat patficnym zptasobem davody
vyrokovych ¢asti svych rozhodnuti. Nebude-li tak Cinit, vystavuje celou vyznamnou oblast
statni spravy (dichodové pojisténi) riziku nepiezkoumatelnosti svych rozhodnuti,
a tim 1 pratahiim a nejistoté v pravnich vztazich tak vyznamnych pro socidlni status pojisténct
(ptijmy ve stafi).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bmeé dne 4. ledna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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