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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci Zzalobce:
Ing. V. M., proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem Plzeni, nam. Republiky 1,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10.
20006, €. j. 17 Ca 28/2006-22,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 17 Ca 28/2006-22, zrusil
rozhodnuti zalované¢ho ze dne 7. 6. 2006 ¢. j. OSVZ/3066/06 pro vady fizeni, vratil véc
zalovanému k dalSimu ftizeni a dale rozhodl, Ze zddny z ucastnikli nema pravo na nahradu
naklad fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisit zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzenn 1, & j. SO/502/2006-Kf-247 ze dne
31.3.2006 a toto rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud v Plzni dospél v odtivodnéni rozsudku
k zavéru, ze Zzaloba je diivodnd, a proto napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2006
zrus$il pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1, § 78 odst. 1 véta
prvni, odst. 4 z. ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,s. t. s.)], v€c vratil zalovanému k dal§imu fizeni a ulozil Zalovanému vydat nové
rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) v€as kasacni stiznost.

Krajsky soud v Plzni poté vyzvou ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. 17 Ca 28/2006 — 31,
stézovatele vyzval, aby ve lhité do 2 tydnt sdélil jméno advokéta, kterym bude zastoupen
v fizeni o podané kasacni stiznosti a soucasn¢ predlozil plnou moc ud€lenou tomuto
advokatovi, nebo aby podal zaddost o ustanoveni zastupce soudem a soucasn¢ piedlozil soudu
vyplnéné prohlaSeni o piijmech, majetkovych a osobnich pomérech. Soucasné stézovatele
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poucil o tom, Ze nebude-li ve stanovené 1hlité odstranén nedostatek zastoupeni advokatem,
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne (§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120
s.T.s.).

Piedmétna vyzva byla st€Zovateli uloZzena na posté x P. 23 dne 11. 12. 2006 poté, kdy
st€ézovatel nebyl zastiZen poStovni dorucovatelkou v misté svého bydliste (P., K. x).
StéZzovatel pfedmétnou vyzvu osobné pievzal dne 27. 12. 2006, coz potvrdil vlastnoru¢nim
podpisem na dorucence, ktera je zalozena ve spisu.

Podle § 42 odst. 5 s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, uZziji se pro zptisob doru¢ovani
obdobné ptedpisy platné pro doru¢ovani v obCanském soudnim ftizeni. Podle § 46 odst. 3
zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.),
nebyla-li fyzickd osoba zastizena na adrese uvedené v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla
doruCena ani na jiném misté, doruCujici organ pisemnost, kterd ji ma byt dorucena
do vlastnich rukou, ulozi. Jinou pisemnost dorucujici organ doru¢i vhodné fyzické osobé
bydlici, ptsobici nebo zaméstnané na témze misté nebo vjeho okoli, ktera adresata
zné a souhlasi s tim, Ze mu pisemnost odevzda; neni-li mozno ani takto dorucit, pisemnost
se ulozi. Podle § 46 odst. 1 o. s. . pisemnost urcenou fyzické osob¢ soud piedd dorucujicimu
organu k doruceni na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikéni, jejiho pracovisté nebo mista,
kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka osoba pozada, soud pieda pisemnost k doru¢eni na adresu
jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, nemtize-li ji byt pisemnost
v ozna¢eném mist¢ doruc¢ena zpiisobem predepsanym timto zakonem.

Podle § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnli nebo,
jde-li o pisemnost, ktera ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, do 10 dnt od ulozeni, povazuje
se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél; to neplati, je-li
nahradni doruceni pisemnosti vylouc¢eno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li uloZeni pisemnosti
neucinné.

S ohledem na vySe uvedené byla uvedend vyzva Nejvyssiho spravniho soudu
stéZovateli doru¢ena dne 14. 12. 2006. Z uveden¢ho tedy vyplyva, Ze vyzva NejvysSiho
spravniho soudu byla stézovateli doruc¢ena ve ¢tvrtek dne 14. 12. 2006, kdyz k osobnimu
prevzeti vyzvy stéZovatelem dne 27. 12. 2006 nelze piihlédnout.

Vzhledem k tomu, ze stéZovatel v krajskym soudem stanovené lhaté, ani pozdéji,
nereagoval na jeho vyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni advokatem a neptedlozil plnou
moc udé€lenou advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil povinnost predepsanou ustanovenim § 105 odst. 2
s. . s. Podle tohoto ustanoveni musi byt stéZovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zékona
vyzadovano pro vykon advokacie.

StéZovatel vysokoskolské pravnické vzdélani nemd, na vyzvu soudu vSak neptedlozil
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, prestoze byl fadn€ poucen
0 moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stéZovatel neni v Fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokdatem (§ 105 odst. 2 s. V. s.) a tato vada nebyla k vyzve
soudu odstranéna, nelze v rizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 — 19, www.nssoud.cz).
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Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zdkona odmitl.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud déale divodnost kasacni stiznost
nezkoumal.

o wr A4

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouZiti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zékona tak, Ze Zzadny
z UCastnikll nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 15. unora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



