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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci Zalobkyné: K. G., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 4. 2006, €. j. 56 Az 1/2006 - 89,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z GGastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.12.2003, ¢&.j. OAM-694/VL-11-ZA07-2003, rozhodl
zalovany tak, Ze se zalobkyni z diivodu nesplnéni podminek § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zdkona o azylu), azyl neud€luje a Ze se na cizinku
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Po provedeném fizeni
spravni orgadn dospél k zdvéru, ze zalobkyné neuvedla zddnou konkrétni skutecnost,
z niz by vyplyvalo, ze byla ve své vlasti pronasledovana z diivodu taxativné uvedenych v § 12
pism. a) zdkona o azylu, tj. za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ze by méla
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndrodnosti, ndbozenstvi, pfislusnosti
k urCité socialni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz obCanstvi ma, ve smyslu § 12 pism. b) téhoz zédkona. Neshledal podminky pro udéleni
azylu ve smyslu § 13 a § 14 zdkona o azylu a dospél téz k zavéru, ze zadatelka nendleZzi
k osobam ohrozenym skutecnostmi, zakladajicimi pfekazky vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné vc€as Zalobu, ve které Zalovanému vytykala
poruseni § 3 odst. 4, §32 odst. 1 a §46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
v némz je stanovena povinnost spravniho organu piesné a uplné zjistit skutecny stav véci.
Uvedla, ze tato povinnost nebyla v jejim pfipadé dodrzena, nebot ucinéna zjiSténi
nepostacovala ke spravnému posouzeni véci. Dale namitala, ze dikazy, které si spravni orgén
opatfil pro rozhodnuti nebyly UpIné a doslo tak k poruSeni § 32 odst. 1 a § 34 spravniho fadu.
Stejné tak spravni organ zhodnotil provedené dikazy nespravné a bez jejich vzajemné
souvislosti, ¢imz porusil § 34 odst. 5 spravniho fadu. Doplnila, Ze dalsi ditvody Zaloby budou
uvedeny poté, co se seznami scelym obsahem spisového materidlu. Navrhovala,
aby napadené rozhodnuti vzhledem k jeho nezékonnosti a neopodstatnénosti bylo soudem
zruSeno a v&¢ vracena spravnimu organu k dalSimu projednani. Soucasné pozadala
o ustanoveni obhgjce. Pro doru¢ovani uvedla adresu: V. 24, P. 7, k rukam pana I.. K. H..

Krajsky soud v Brné na naposledy uvedenou adresu zaslal stézovatelce pouceni
o slozeni senatu, ktery bude jeji véc projedndvat a dale formuléf ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce® s vyzvou, aby jej soudu ve lhité¢ 15-ti dn od doruceni vyplnény vratila s tim,
ze jediné takto muze soud rozhodnout o jeji zadosti na wustanoveni zastupce.
Protoze (podle zdznamu posty) nebyla adresitka v misté¢ doruceni zastizena, byla pisemnost
dne 9. 2. 2004 uloZena na poste a adresatka byla o této skutenosti poStou vyrozumeéna s tim,
ze siji muze v odbérni lhité vyzvednout. Protoze tak neucinila az do 26.2.2004, byla
pisemnost vracena zpét odesilateli.

Dne 9. 3.2004 vydal Krajsky soud v Brn¢€ pod ¢€.j. 55 Az 956/2003 — 13 usneseni,
jimZz navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce zamitl. Soucasné stézovatelku poucil,
7Ze ma moznost podat proti tomuto usneseni kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), a to ve lhat¢ dvou tydna
po jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu
vBrmé&. Zalobkyni bylo toto usneseni doruéeno do vlastnich rukou dne 16.3.2004,
jak vyplyva ze zdznamu na dorucence, v niz byla pisemnost dorucena. Stézovatelka kasacni
stiznost proti naposledy uvedenému usneseni nepodala.

Usnesenim ze dne 22. 3. 2004, €. j. 55 Az 956/2003 — 15, vyzval Krajsky soud v Brné
zalobkyni, aby ve lhtté 15-ti dnt ode dne doruceni usneseni doplnila a upiesnila zalobu tak,
aby zni bylo ziejmé, proti komu smétuje, oznacila zalobni body, z nichZ musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést s tim, Ze poddni musi
byt piedlozeno s potfebnym poctem stejnopisit a piiloh tak, aby jeden stejnopis zistal
usoudu, aby tak kazdy ucastnik mohl obdrzet jeden stejnopis. Zalobkyné byla poucena,
ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhut¢ vyhovéno, soud fizeni o tomto podani odmitne.
V odlivodnéni usneseni pak krajsky soud vylozil, jaké jsou naleZitosti Zaloby ve smyslu § 71
odst. 1 pism. a) az f) s.1.s. a sd¢lil zalobkyni, Ze jeji podani, jimz se domahd piezkumu
rozhodnuti sprdvniho organu, tyto nalezitosti neobsahuje; proto ji soud vyzyva k doplnéni
a uptfesnéni zaloby v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. a poucuje ji v souladu s tymz ustanovenim
o nasledcich nevyhovéni vyzve.

Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné podanim, v némz uvedla, Ze od samého pocatku
tvrdila, Ze opustila Ukrajinu nejen kvili problémam s mafii, ale také pro své politické nazory.
Byla ¢lenkou politické strany Ruch, ucastnila se vétSiny opozi¢nich demonstraci, rozdavala
protivladni letdky a organizovala rizné opozicni akce. Proto byla né€kolikrat zadrzena policii
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a pracovniky Ukrajinské statni bezpe¢nosti SBU, kteti ji vyhroZzovali, Ze pokud svou ¢innost
neskonci, bude proti ni zahajeno trestni stihani. Mé¢la obavy z toho, Ze tyto vyhrizky mohou
byt splnény. Proto odjela do Ceské republiky a jiz asi po dvou tydnech ji telefonovala
maminka, kterd ji fikala, Ze ji doma hledali pracovnici SBU, ktefi ji vyhrozovali. Uvedla,
ze timto k vyzve soudu dopliuje svou zalobu.

Zalobu Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. 8. 2004 &. j. 55 Az 956/2003 - 27,
odmitl a rozhodl dale, Ze Z4adny zcastniki nema pravo na ndhradu ndkladli fizeni.
V odtvodnéni usneseni citoval ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., tedy povinnost zalobce tvrdit,
7e byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni prav v ptfedchéazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, a citoval téz ustanoveni § 71 s. f. s. tykajici se nélezitosti Zaloby.
Proto soud Zalobkyni vyzval usnesenim ze dne 22.3.2003 k doplnéni podani v rozsahu
uvedeném ve vyroku tohoto usneseni a stanovil jik tomu lhiitu s poucenim o nasledcich
nevyhovéni vyzvé. Na tuto vyzvu vSak podle ndzoru krajského soudu Zalobkyné nereagovala.
Z toho je ziejmé, ze jeji podani, vzdor vyzvé soudu, nespliuje naddle vSechny podminky
proto, aby se soud mohl véci zabyvat meritorn¢. Jde nadale o takové vady podani, které brani
meritornimu pfezkouméni zalobou napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 65
odst. 1 a § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud proto podani zalobkyné podle ustanoveni § 37
odst. 5 s. f. s. odmitl.

Kasaéni stiznost podanou stéZovatelkou proti tomuto usneseni shledal
Nejvyssi spravni soud diavodnou. Vzhledem ktomu usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 8. 2004, ¢.j.55 Az 956/2003 —-27 rozsudkem ze dne 27. 10. 2005
€. J. 4 Azs 130/2005 — 49 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka se podanim doru¢enym Krajskému soudu v Brné dne 9. 3. 2006
op¢t domahala ustanoveni pravniho zastupce a pfibrani tlumocnika do fizeni s odivodnénim,
ze nezna ¢eské zakony a navic mluvi Spatné¢ Cesky.

Dne 13. 3. 2006 Krajsky soud v Brné zaslal stézovatelce na adresu P. 9, L. 464,
formulat - potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, pro posouzeni
divodnosti stézovatelCiny zadosti, a to zaroven s vyzvou, aby jej do 15 dnti od dne doruceni
vyzvy vrétila soudu fadné€ vyplnény. Tato vyzva byla sté¢Zovatelce dorucena dne 22. 3. 2006.
Krajsky soud v Brné¢ v uvedené vyzvé dale stézovatelku vzhledem k tomu, ze bydlela na
soukromé adrese u pi. E. C., P. 9, L. 464, vyzval, aby sdé¢lila jakym zplisobem a v jaké vysi
plati najem ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opatiuje finan¢ni prostiedky na svou vyzivu a
oSaceni a aby tato skutkovd tvrzeni dolozila listinnymi diikkazy. Krajsky soud ve vyzve
stézovatelku poucil, ze nesplni-li v dané lhité pozadavky ve vyzvé uvedené, soud navrh na
ustanoveni pravniho zastupce zamitne.

StéZovatelka na tuto vyzvu reagovala podanim dorucenym Krajskému soudu v Brné
dne 29. 3. 2006, vnémz se opét domahala ustanoveni pravniho zéstupce ztad advokati
a ,,poskytnuti* tltumocnika. Soucasné zaslala soudu vyplnény (v podstaté u jednotlivych rubrik
proskrtany) formuldf — potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
v némz uvedla pouze, Ze nema pravo byt zaméestnana.

Nésledn¢ pak Krajsky soud v Brn€ wusnesenim ze dne 11.4.2006,
¢.j. 56 Az 1/2006 - 89, zamitl oba vyse uvedené navrhy stéZovatelky na ustanoveni pravniho
zastupce z fad advokatl pro fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2003,
¢.j. OAM-694/VL-11-ZA07-2003. Uvedené wusneseni krajsky soud odavodnil tim,



¢.j.4 Azs 152/2006 - 124

ze sté¢zovatelka ve stanovené lhiit¢ nedolozila na vyzvu soudu vjaké vysi plati najem
ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opatiuje finan¢ni prostiedky na svou vyzivu. StéZovatelka
zaslala Krajskému soudu pouze vyplnény formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydelkovych pomérech, ktery byl Krajskému soudu dorucen dne 29. 3. 2006. S ohledem
na shora uvedené, dospél Krajsky soud v Brné kzavéru, ze zalobkyné nesplnila
vyzvu krajského soudu ze dne 13. 3. 2006 v plném rozsahu a dostate¢né¢ neprokazala,
ze jsouu ni dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd; rozhodl proto tak,
ze jeji navrhy, doruc¢ené Krajskému soudu v Brné dne 9. 3. 2006 a 29. 3. 2006 zamitl.

Kasaéni stiznosti podanou u Krajského soudu v Brn€ dne 21. 4. 2006 se sté¢Zovatelka
domahd zruseni usneseni uvedeného soudu ze dne 11. 4. 2006, €. j. 56 Az 1/2006 - 89,
Jjimz byly zamitnuty oba jeji navrhy na ustanoveni zastupce. V kasac¢ni stiznosti stéZovatelka
uvadi, ze se ji nedafi spojit sadvokatem, kterému zasilala materidly ohledné Zaloby
proti Ministerstvu  vnitra poStou, ze susnesenim uveden¢ho soudu nesouhlasi,
protoZze se n¢kolikrat zménil azylovy zakon, a kviili Spatné znalosti ¢eského jazyka neméla
moznost prostudovat tyto zmény. Stézovatelka se domahé ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce z fad advokatl a tlumoc¢nika a opétovného zaslani formulafe potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatki. Dale zada
o odklad vykonatelnosti napadaného rozhodnuti.

Krajsky soud v Brn€¢ usnesenim ze dne 24. 4. 2006, €. j. 56 Az 1/2006 — 96, vyzval
podle ust. § 108 odst. 1 v&ty prvni a § 37 odst. 5 s. t. s. sté¢Zovatelku, aby ve lhiité 1 mésice od
doruceni tohoto usneseni doplnila kasa¢ni stiznost tak, aby bylo zfejmé z jakych divoda
usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 11. 4. 2006, €. j. 56 Az 1/2006 — 89, napada.

Predmétna vyzva byla sté¢Zovatelce ulozena na posté P. 418 dne 28. 4. 2006 poté, kdy
st¢Zovatelka nebyla zastizena poStovni dorucovatelkou v misté¢ svého pobytu (P.4, N.
142/1009). Stézovatelka predmétnou vyzvu osobné pievzala dne 5. 5.2006, coz potvrdila
vlastnoruénim podpisem na dorucence, kterd je zaloZena ve spisu. Vyzvu je vSak tieba
povazovat za dorucenou jiz dnem 2. 5. 2006, tedy tieti den od ulozeni zasilky na posté (§§ 42
odst. 5s.t.s.a40 odst. 3s.t.s.a§§46 odst. 1, 50c odst. 4 0. s. 1)

StéZovatelka doplnila kasaéni stiznost podanim, které bylo doru¢eno Krajskému soudu
v B¢ dne 30. 5. 2006, ve kterém zada o opétovné zaslani formulare 060 a o preklad tohoto
formuléfe do ruského jazyka a dale citovala ¢l. 37 odst. 2 a 4 Ustavniho zdkona ¢. 23/1991
Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ustanoveni § 17 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad) a tvrdi, Ze byly poruseny §§ 3, 4, 14, 15 a 17 spravniho fadu a vySe
uvedena ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod, zejména jeji pravo na tlumocnika
anaustanoveni zastupce ziad advokatl. Zadd o odklad vykonatelnosti napadaného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z divodua, které uplatnila
stézovatelka v kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dovodil podle obsahu kasacni stiznosti, ze se stéZovatelka
dovoléva stiznostnich divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., tj. nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky (splnéni podminek pro ustanoveni pravniho
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zastupce) soudem v piedchazejicim fizeni, resp. jiné vady fizeni pfed soudem (neustanoveni
tlumoc¢nika v souladu s €l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Ze spisu Krajského soudu v Brné je zjevné, ze tomuto soudu bylo dne 29. 3. 2006
doruceno k jeho vyzvé pouze stéZzovatelkou vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydelkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii. V ném stézovatelka jednotlivé
rubriky, kde jsou formulovany dotazy na piijmy zvydélecné ¢i jiné Cinnosti proskrtala
auvedla, Ze nemé pravo byt zaméstnana. Navzdory vyzvé Krajského soudu v Brn¢ ze dne
13.3. 2006 vsak stézovatelka nedolozila vjaké vySi a zjakych prostiedkid plati ndjem
ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opatiuje financni prosttedky na svou vyzivu. Stézovatelka
tedy své osobni a majetkové poméry dolozila pouze Caste¢né a dostatenym a vérohodnym
zpusobem neprokézala, ze jsou u ni dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki

Podle § 35 odst. 8 véta prva s.f.s. navrhovateli, u né¢hoz jsou piedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tieba k ochrané jeho prav, miize piedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mitize byt 1 advokat. Z dikce citovaného
ustanoveni vyplyva, Ze Gcastniku Ize ustanovit zdstupce tehdy, jestlize jsou splnény
dv€ podminky: Jednd se o UCastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkli ajeto tfeba k ochrané¢ jeho z4jmu. Podle judikatury NejvyS§siho
spravniho soudu je povinnost dolozit nedostatek prostiedkli jednoznacné na Gc¢astnikovi fizeni,
aby soud mohl posoudit, jsou-li splnény ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Pokud tucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sdm z ufedni
povinnosti nezjiStuje (viz napf. usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25.1.2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 - 50, uvefejnéné pod €. 537/2005 Sb. NSS). Protoze stézovatelka
dostatecnym zplisobem neprokazala skutecnosti, na zéklad¢ kterych by bylo moZno posoudit,
zda spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, krajsky soud ji zéstupce
pro fizeni o Zalob& neustanovil, coZ fadn€ odivodnil. Jelikoz v pfipad€ stéZovatelky nebyla
splnéna prvni z podminek pro mozné ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. 1. s., krajsky soud
se jiZz nebyl povinen zabyvat a ani se nezabyval hodnocenim dalSi podminky pro ustanoveni
zastupce, tedy potfebou ochrany prav stézovatelky, coz by bylo vzhledem k uvedenému
nadbytecné.

K Zadosti stéZovatelky, aby ji byl pro fizeni pied krajskym soudem ustanoven
tlumoc¢nik, Nejvyssi spravni soud sdé€luje, ze v dané véci vychazel na zdklad¢ § 64 s. f. s.
z ustanoveni § 18 odst. 2 z. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, podle kterého ucastniku,
jehoz matefstinou je jiny nez ¢esky jazyk, soud ustanovi tlumocénika, jakmile takova potieba
vyjde v fizeni najevo. V pribéhu fizeni vSak takova potieba najevo nevzesla. StéZovatelka
podala kasacni stiznost v ceském jazyce a dokazala na vyzvy krajského soudu adekvatné
reagovat rovnéZz v Ceském jazyce. Soudem zaslany formulédf vyplnila, takze jednotlivym
zadanim nepochybné porozuméla. Otazka ustanoveni tlumocnika by se tak nepochybné stala
aktudlni az v ptfipad¢ ustniho jednani pied soudem.

Za situace, kdy stéZovatelce nebyl zastupce pro fizeni o zalobé ustanoven, bylo
bezptedmétné zabyvat se navrhem na piizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce, nebot' vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti nemohly znamenat pro stéZovatelku Zadnou nenahraditelnou ujmu (§ 73
odst. 2 s. T. s. pouzity piiméiené¢ podle § 107 s. . s.), resp. pfizndnim odkladného ucinku
by se pravni postaveni stézovatelky nijak nezménilo.
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Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neustanovil-1i krajsky soud stézovatelce
zastupce z divodu, Ze neprokazala predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki
stanovené v ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s., nejde o nezdkonny postup soudu (tim spiSe nejde
o postup soudu v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod), nebot” pravo na pravni pomoc
v fizeni pfed soudy neni prdvem absolutnim, ale pravem realizovatelnym jen za zdkonem
stanovenych podminek.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud divody k podéni
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. opravnéné, proto podle ustanoveni § 110
odst. 1 s.f.s. kasacni stiznost zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1
citovaného zékona.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspéSné zalobkyni ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce Zadné néaklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. unora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



