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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: D. Q. T.,
zastoupen JUDr. Josefem Vancurou, advokatem, se sidlem Evropskd 30, Cheb, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2005, ¢.j. OAM - 791/VL - 07 - 05 - 2005, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 2. 2006,
¢.J. 65 Az 163/2005 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GGastnikii nem4 pravo na nahradu néklad fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Stézovatel broji v€asnou kasac¢ni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, jimZz mu nebyl udélen
azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistl, a ani na ngj
nebyly vztazeny prekdzky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zakona.

Kasacni stiznost podal uc¢astnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. . s.), byla
podéana vcas (§ 106 odst. 2 s. T. s.). St€zovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni davod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné¢ piesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,ptesah
vlastnich z4jmu stéZzovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje
typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud
Jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni miZe jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec ¢1 nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny
rozdiln¢. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech seznd, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano =zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

StéZovatel sdm zadné argumenty, pro¢ by mél Nejvyssi spravni soud jeho kasacni
stiznost povazovat za prijatelnou, neptednesl. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil
k hodnoceni pfijatelnosti z hlediska vySe naznacenych kritérii na zaklad€ skutecnosti
ziejmych z kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel argumentuje
kasa¢nimi diivody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a namita,
ze rozsudek krajského soudu je stizen vadou fizeni spocivajici vtom, Ze spravni orgén
pii svém rozhodnuti vySel z neuplné zjisténého skutkového stavu a ze nespravné posoudil
pravni otazku.

V jednotlivostech krajskému soudu vytyka, ze prevzal nekriticky hodnoceni situace
ve Vietnamu provedené spravnim organem. Pfitom podle stézovatele ze systému sledovani
obyvatelstva, ktery byl spravnim organem v rozhodnuti popsan, je zfejmé, Ze v pozornosti
vietnamskych organii jsou pravé rebelové a nespokojenci, ktefi odmitaji zit v extrémni
chudob¢ tak jako zalobce a pravé tyto osoby jsou zatykany a véznény. Stejné tak se stéZovatel
neztotoznuje se zjisténimi spravniho organu a soudu ohledné hroziciho nebezpeci v piipadé
navratu do Vietnamu. StéZovatel polemizuje se zadvérem soudu, ze zadatelé o azyl nejsou
po navratu do Vietnamu diskriminovani a pronasledovani, pokud se v zahrani¢i nevénovali
protistatni ¢innosti. Podle stézovatele rozhodovani o tom, zda se vietnamsti zadatelé o azyl
v zahrani¢i nevénovali protistatni cCinnosti, zavisi na vSemocném ministerstvu vnitra.
Podle st¢zovatele nic nebrani tomu, aby spradvni organy oznacily pfipadné stézovatelovy
informace o pobytu v Ceské republice ostatnim spoluob&anim ve Vietnamu za protistatni
¢innost. Pokud by tedy podle stézovatele spravni orgdn a soud spravné zjistil a vyhodnotil
skutkovy stav, nemohl by dospét k zaveéru, ze stézovatel nesplnuje predpoklady ud€leni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Vedle toho stéZzovatel namita, ze v jeho piipad¢ doslo
k nespravnému posouzeni pravni otdzky aplikace ustanoveni § 13 zakona o azylu. Stézovatel
uvedl, 7e azyl v Ceské republice hleda mimo jiné také proto, Ze se sbliZil s obéankou Ceské
republiky, maji spolu dit¢ a podili se na vychové. Podle stézovatele je pifitom smyslem
ustanoveni § 13 zakona o azylu slouceni rodin. Nesouhlasi tedy s vykladem provedenym
krajskym soudem, Ze se ustanoveni § 13 zakona o azylu vztahuje toliko na piipady, kdy je
slu¢ovana rodina cizince, ktery jiz azyl na uzemi Ceské republiky ma, se Zadatelem o azyl.
Podle stézovatele je tento vyklad v rozporu se smyslem zdkona, nebot ve svém dusledku
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znamena, ze obCan Ceské republiky, chce-li zit ve svazku s cizincem, musi pocitat s tim,
ze takové svazky mohou byt statnim orgdnem nasilné zptetrhany.

K této argumentaci stézovatele muize Nejvyssi spravni soud pouze podotknout,
ze stézovatelovymi ndmitkami skutkovymi se v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s.
nezabyval, nebot’, jak vyplyva ze soudniho spisu, tyto namitky v fizeni o zalobé neuplatnil
a ponejprv s nimi operuje v kasacni stiznosti. Vzal-li Nejvyssi spravni soud tedy v potaz
toliko ta skutkova tvrzeni, kterd v fizeni pied krajskym soudem skuteéné uplatnéna byla,
nemtiZe nez konstatovat, ze otazkou aplikace § 12 a § 91 ve skutkové obdobnych piipadech,
jako je jeho, se Nejvyssi spravni soud zabyval obsirn¢ jiz ve své predchozi judikatute
a je mozné odkézat i na judikaturu jinych soudd, s niZ se ztotoznuje. S pfihlédnutim k tomu,
ze stézovatel nedostate¢né zjisténi skutkového stavu vytykal jiz v fizeni o zalobé (le¢ neuvedl
argumenty této vytky), povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné podotknout, Ze pokud jde
tedy o kasa¢ni namitku vii¢i rozsahu zjistovani rozhodnych skute¢nosti a rozsahu dokazovani,
zasadnim zplsobem se k ni vyjadfil zejména rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
18.12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41 (www.nssoud.cz). Co se tyCe namitky pravni,
tedy udajné¢ nespravné aplikace ustanoveni § 13 zdkona o azylu na piipad stézovatele,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 17. 9. 2003, €. j. 4 Azs 6/2003 - 55,
v némz jasné vyslovil nazor, e manzelstvi s obéanem Ceské republiky pojmové vyluduje
udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu, nebot’ obdanu Ceské
republiky nemiize byt v Ceské republice azyl udélen. Trvaly pobyt cizince, ktery uzaviel
manzelstvi s obanem Ceské republiky, je totiz upraven v zdkond o pobytu cizinch
(tim je také zodpovézena namitka stéZovatele tykajici se nuceného roztrzeni rodinnych svazki
cizincti s obéany Ceské republiky). Nejvyssi spravni soud proto ostatné v témZe rozsudku
konstatoval rovnéz, ze manzelstvi s obtanem Ceské republiky samo o sob& nepiedstavuje
ani pfipad hodny zvlastniho zfetele, pro n&jz by bylo mozno udélit humanitarni azyl podle
§ 14 zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené proto dospél k zavéru, ze ustalena
a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpoveéd
na namitky podavané v kasac¢ni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku
neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vySe vymezenych divodu pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projedndni. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal
jiproto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,
podle né¢hoz zadny z Ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



