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USNESENI

Nejvyssi spravni ~ soud  rozhodl v senaté slozeném  z predsedkyné
JUDr. Dagmar Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci
zalobkyn: 1)V. S., 2) M. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaénich stiznostech obou Zalobkyi proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 5. 2004, ¢. j. 9 Az 154/2003 — 30,

takto:
L. Rizeni o kasacnich stiznostech se zastavuje.
I1. Zadny z uCastniki nem a4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech.

Odiavodnéni:

Ob¢ zalobkyné se vCas podanou zalobou ze dne 15. 5. 2003 (druha Zalobkyné
byla zastoupena svou matkou V. S. jako zdkonnou zastupkyni) domahaly piezkoumani
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 6. 3. 2003, &.
J-OAM — 1565/VL — 10 — BE 07 — 2000, kterym uvedeny spravni orgén rozhodl, tak, Ze se
zalobkynim neud¢€luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a § 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o
azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozd&jsich piedpisii (zakon o
azylu) a dale rozhodl, ze se na Zalobkyné nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem oznaCenym v zahlavi tohoto usneseni
zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s. f. s.“) zamitl. Po pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze spravni organ
se véci zalobkyn nalezité zabyval, piicemz zpodkladu spravniho fizeni nevyplynulo,
ani jinym zpisobem nebylo prokdzano, ze by Zalobkyné¢ vzemi svého plvodu
byly prondsledovany pro uplatiiovani politickych prav a svobod, coz je divod pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu, ani nebyla prokézana existence odiivodnéného
strachu z prondsledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastdvani urCitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi
ob¢ zalobkyn¢ maji, tj. Ukrajiny. Spravni organ nemél ani divodu k udéleni azylu za ucelem
slouceni rodiny ve smyslu § 13 zdkona o azylu, nebot’ manzelu prvni zalobkyné (otci druhé
zalobkyn¢), jak bylo zfegmé zjim podané Zaloby, vedené u téhoZz soudu
pod sp. zn. 9 Az 153/2003, azyl pravomocné udélen nebyl. Skutecnost, ze zalobkyni V. S. se
za jejiho pobytu na uzemi Ceské republiky narodilo dalsi dité — nezl. J. S., nar. x, nebyla
shleddna diivodnou pro ptrehodnoceni zaveéru zalovaného o neudéleni azylu z hlediska
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ustanoveni § 14 zakona o azylu, kdyZ udéleni azylu z tohoto diivodu je na spravnim uvazeni
spravniho organu a neni na néj pradvni narok. Méstsky soud v Praze konecné shledal, ze
v souladu se zékonem je téz zavér zalovaného o neexistenci piekdzek vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podaly obé Zalobkyné vcas kasacni stiznosti podle § 102
andsl.s. f. s, vnichz navrhovaly, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu projedndni. Shodné téZ navrhovaly,
aby kasacni stiznosti byl podle § 107 s. f. s. pfiznan odkladny t&inek. Zadaly o nafizeni
vefejného soudniho projednani véci, o wustanoveni bezplatného pravniho zastupce
z fad advokatl v fizeni o kasacni stiznosti a o osvobozeni od soudnich poplatkd.

V priibéhu fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka*™) V. S., (ktera
byla soucasné téz zdkonnou zéastupkyni tehdy nezl. stézovatelky M. S.), zemiela dne x.

Spis byl poté predlozen NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacnich
stiznostech stim, ze otci nezletilé stézovatelky S. S., jehoz azylova véc byla vedena
u téhoz soudu pod sp. zn. 9 Ca 153/2003, se nedafilo dorucit zasilky od soudu,
nebot’ jeho pobyt neni znam. Ob¢ nezletilé déti — st€zovatelky M. S. a J. S., (jejiz véc byla
vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn . 9 Ca 155/2003), byly umistény v Z. p. d. v. o.
p.F.o.d., K. ,sesidlem P. x, Ch. x.

Spis byl vracen M¢éstskému soudu v Praze bez vytizeni kasacni stiznosti za tcelem
ustanoveni opatrovnika nezletilé stézovatelce.

V pribéhu  dalsiho fizeni bylo zjiSténo, Ze rozhodnutim Ministerstva
vnitra CR - odboru azylové a migraéni politky ze dne 8. 11. 2005
¢. j. OAM 579/LE — 01 — P22 — 2005, byl - k zadosti socialni pracovnice vyse uvedeného
zafizeni P. S. - udélen azyl podle § 14 zikona o azylu nezletilé M. S., nar. X, zastoupené
opatrovnici pani J. P. — Ch.. Spravni organ dospél k zavéru, ze osobni situace nezletilé je
zvlastnim zfetelehodnym diivodem pro udéleni azylu. Pani J. P. — Ch., pracovnice P. p. u., P.
X, S. X, byla opatrovnici tehdy nezletilé sté¢Zzovatelky ustanovena usnesenim zalovaného ze dne
31.8.2005 €. j. OAM — 579/LE — 01 — 01ROP — 2005, podle ustanoveni § 92 zakona o azylu,
a to na prechodnou dobu, tj. na dobu do pravomocného usneseni okresniho soudu, kterym
bude ustanoven opatrovnik pro pobyt. Uvedend opatrovnice piipisem ze dne 19. 10. 2006
sdélila Méstskému soudu v Praze, ze na podané kasacni stiznosti netrva a dale uvadi, ze
stézovatelce byl jiz ur€en opatrovnik pro pobyt.

Spis byl poté piedloZzen Méstskym soudem v Praze Nejvys$Simu spravnimu soudu
k rozhodnuti o podanych kasacnich stiznostech.

Nejvyssi spravni soud musel fizeni o obou kasacnich stiznostech zastavit.

Podle ustanoveni § 47 soud fizeni usnesenim zastavi, a) vzal-1i navrhovatel svlij navrh
zpét, b) prohlasi-li navrhovatel, Ze byl po podani navrh postupem spravniho orgénu
plné uspokojen (§ 62 s. t. s.), ¢) stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

V piipadé¢ stézovatelky V. S., zemfelé¢ dne x. x. X, je nutno odkazat na zvlastni zakon,
jimz je zékon o azylu, ktery v ustanoveni § 33 pism. a stanovi, ze soud fizeni zastavi tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu (zalobce) v prib&hu tizeni zemfel. V projednavané véci je ve
vztahu kuvedené stéZovatelce (zalobkyni) splnéna podminka citovaného zakonného



¢.j. 4 Azs 268/2005 - 85

ustanoveni a proto NejvysSsi spravni soud fizeni ohledné kasaéni stiznosti této Zalobkyné za
pouziti ustanoveni § 46 pism. c) s. f. s. a § 33 pism. a) zadkona o azylu, fizeni zastavil.

Pokud jde o zalobkyni M. S., nar. X. X. x, nemohl Nejvyssi spravni soud vychéazet
z prohlaseni pani J. CH. P., nebot’ ta byla ustanovena opatrovnici tehdy nezletilé st€zovatelky,
nikoliv rozhodnutim soudu, ale rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 31. 8. 2005, ¢. j.
OAM 579/LE-01-01ROP-2005, pro spravni fizeni o udéleni azylu, které bylo pravomocné
skon¢eno dnem pravni moci rozhodnuti t¢hoZz ministerstva ze dne 8. 11. 2005 o udé€leni azylu
st¢Zovatelce podle § 14 zdkona o azylu, tj. dnem 10. 11. 2005. StéZovatelka M. S., ktera
v mezidobi — konkrétn€ dne x. X. X — nabyla zletilosti a k témuZ dni byla propusténa ze Z. p. d.
v. 0. p. — K., byla proto Nejvys§im spravnim soudem vyzvana ke sdéleni, zda za situace, kdy
bylo jiz jejimu navrhu na udé€leni azylu vyhovéno, trva nadéale na podané kasac¢ni stiznosti, ¢i
zda ji bere zpét, event. o sdé€leni, zda se citi postupem spravniho organu, jimz ji byl udé€len
azyl, uspokojena. Stézovatelka byla poucena, ze v takovém piipad¢ soud fizeni zastavi a téz
poucena, Ze soud tak ucini i v pfipadé, pokud ve stanovené lhlté jednoho tydne od doruceni
vyzvy, nedojde soudu jeji vyjadieni, avSak ze vSech okolnosti pfipadu bude ziejmé, ze
k uspokojeni st€zovatelky postupem spravniho organu jiz doslo (§ 62 odst. 3a 4 s. f. s.).

Vyzva, byla doru¢ena druhovi stéZovatelky J. B., na adrese P. x, S. x, dne 30. 1. 2007,
jak vyplyvé z ¢iselného zdznamu na dorucence od obélky, v niz byla doru¢ovana. Od tohoto
data je nutno pocitat lhitu jednoho tydne, v niz méla stéZovatelka moznost se vyjadfit.
Stézovatelka ve stanovené lhiit€ a ostatné ani pozdé€ji az do data vydani tohoto rozhodnuti, tak
neucinila.

Podle ust. § 62 odst. 4 s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, sdé€li-li navrhovatel
(stézovatel), ze je uspokojen. Soud ftizeni zastavi i1 tehdy, nevyjadii-li se takto navrhovatel
ve stanovené 1hlité, jestlize ze vSech okolnosti pfipadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo.

V projedndvané véci bylo predmétem piezkumného fizeni soudniho rozhodnuti
zalovaného, jimz nebyl stézovatelce udélen azyl (rozhodnuti ze dne 6. 3. 2003,
¢. j. OAM-1565/VL-10-BE07-2000). V prib¢hu dalSiho fizeni vSak Zalovany néavrhu
stézovatelky na udéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu vyhovél, ¢imz nepochybné zcela
doSlo k uspokojeni stéZovatel€¢ina navrhu. Proto Nejvyssi spravni soud, za vyuZiti ust. § 62
odst. 4 s. 1. s. fizeni zastavil, byt stézovatelka vyslovné neprohlésila, ze k jejimu uspokojeni
doslo, nebot’ ze vSech okolnosti piipadu Ize takovy zavér ucinit.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni (o obou kasacnich stiznostech) bylo zastaveno, nema
zadny z tcastnikil pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacnich stiznostech (§ 60 odst. 3 véta
1 s.t.s.zapouziti § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. tnora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



