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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: J. R., zast. Prof. JUDr. Zbyiikem Kiesewetterem, DrSc., advokatem se sidlem
Zavadilova 22, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo financi Ceské republiky, se sidlem
Letenska 15, 110 00 Praha 1, o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku M¢stského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 9 Ca 274/2003 — 47,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 31.1.2006, ¢.j.9 Ca274/2003 — 47
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce v&as podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaéeny rozsudek Méstského
soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud*), jimz byla zamitnuta Zaloba Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 8. 2003, ¢. j. 16/60661/2003/1037. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale jen MHMP) ze dne
29.4.2003, ¢.j. MHMP151997/2002DPC2, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
19 000 K¢ za poruSeni cenovych ptedpist.

Stézovatel se kasacéni stiznosti domaha zrusSeni citovaného soudniho rozhodnuti, a to
z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.“) a z divodu vad fizeni ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) cit. zakona.

V kasacni stiznosti st€Zovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ktery se opira
o shodna tvrzeni, jako to bylo v pfipad¢ odvolaci instance, Ze namitka, poukazujici na to,
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ze kontrola byla provedena v nepfitomnosti kontrolnich pracovnikli a Ze externi pracovnici
nebyli opravnéni kontrolu sami provést, je neopodstatnéna. Udajné tady nelze dovozovat,
ze vdaném piipadé poruSeni cenovych predpisi musi kontrolni jizdu provést osoby
opravnéné ke kontrole. Lze se tu spokojit s jinym dostatecnym zjiSténim skutkového stavu.
Podle soudu, praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace
jsou pouzity ve spravnim fizeni s osobou, jiz je poruseni cenovych piedpist kladeno za vinu,
je vsouladu se zdjmem na dostatecném zjisténi skutkového stavu véci. Za problematické
pokladéa stézovatel tvrzeni, Ze méstsky soud nemd nejmensich pochyb o tom, Ze se dne
4.12.2002 ve vecernich hodinach uskute¢nila kontrolni jizda, pfi které se stéZovatel jako
poskytovatel taxisluzby dopustil ve shod¢ se zapisem o kontrolni jizd€, jakoz i1 protokolem
o cenov¢ kontrole, poruSeni platebniho rezimu. Obé tyto listiny byly pouZity jako dikaz
amaji vyvracet sté€Zovatelovu argumentaci, ze si neni védom toho, ze by pfedmétnou jizdu
absolvoval.

Dale dle stéZovatele predmétné plivodni rozhodnuti odboru dani, poplatkli a cen
MHMP se stalo zakladem dalSiho rozhodnuti ve véci, a to takového rozhodnuti odboru
dopravy MHMP ¢&. j. MHMP-19229/2003/DOP-03/Si ze dne 10. 4. 2005, kterym mu byla
uloZena pokuta 250 000 K¢&. Na podklad€ odvolani proti tomuto rozhodnuti ze dne 29. 4. 2003
pak odbor silni¢ni dopravy Ministerstva dopravy svym rozhodnutim ¢.j. 42/2004-110-
TAXI/2 ze dne 30. 4. 2004 akceptoval stézovatelovy namitky, predmétné rozhodnuti MHMP
zru$il a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti. Néslednym rozhodnutim odboru
dopravy MHMP ¢&.j. 19229/DOP-03/2003/S1, Pp ze dne 25. 8. 2004 pak bylo ve shodé¢
s uvadénym stanoviskem Ministerstva dopravy rozhodnuto, Ze fizeni se zastavuje. Toto
rozhodnuti se stalo pravomocnym.

V daném ptipad¢ dle stézovatele doSlo k dvojimu rozhodovani ve spravnim fizeni
s odliSnym pfistupem k feSeni stejné problematiky v nich. V ptipadé takového fizeni u odboru
dani, poplatkii a cen MHMP a Ministerstva financi Ceské republiky Méstsky soud v Praze
bez dal§iho pfisvédCil uvadéné argumentaci a nezohlednil tento druh fizeni v plsobnosti
odboru dopravy MHMP a Ministerstva dopravy.

Dle stézovatele je nesporné, ze pii rozhodovani MHMP, Ministerstva financi
a nasledné 1 v fizeni Méstského soudu v Praze nebyly zohlednény zékladni zasady spravniho
fizeni, zejména zasada zakonnosti, materidlni (objektivni) pravdy, rovnosti ucastnik,
presumpce neviny apod., proto se lze podle néj opravnéné domnivat, Zze napadené soudni
rozhodnuti vychéazi z nespravného posouzeni pravni problematiky v piedchéazejicim pravnim
fizeni a tomu odpovidajici jsou i samostatné vady fizeni, které vedly ke zminénému rozsudku.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 1. 6. 2006, k némuz byl stézovatel vyzvan soudem,
aby uvedl v ¢em konkrétné spatfuje jim oznacené diivody kasacéni stiznosti, stézovatel uvadi,
7e spravni fizeni vychdzi ze zasady materidlni pravdy a je ukolem spravniho orgénu,
aby upln¢ a presné zjistil skutecny stav véci. Dikazni bfemeno je tedy zcela na strané
spravniho orgdnu a na tom nic neméni skutecnost, ze tcastnik je povinen na podporu svych
tvrzeni navrhnout dikazy, které jsou mu znamy. Dostatecné prokdzanosti a objasnénosti
skutkového stavu je podminka sine qua non rozhodnuti, kterym se ucastnik vyslovuje
odpovédnym za zjistény pravni delikt.

Dale stézovatel upiesnuje namitky jiz uvedené v kasac¢ni stiznosti a ve shrnuti uvadi,
7ze mnapadend rozhodnuti spravnich orgdni vychdzela znelplnych skutkovych zjisténi
a nepodafilo se jim dostatecné prokdzat, ze jako Ucastnik fizeni stéZovatel porusil dotéené
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normy, zejména s piihlédnutim k pochybnostem o tom, zda v té dob¢ tidil stéZzovatel nebo jin
osoba.

K tomu stéZovatel uvadi, ze spravni organy pochybily, kdyz své rozhodnuti opiraji
o zapis z kontrolni jizdy, fidi¢ v ném neni popsan ani blize identifikovan. Je tam dovozovano,
ze tidic byl muz, coz lze povazovat za nedostateCné. Proto neexistuji zadné dikazy,
ze se skute¢né jednalo o stéZovatele, protoze uvadény zdpis nemd natolik vypovidajici
hodnotu, aby na jeho zéklad¢ mohlo byt jednozna¢né konstatovano poruSeni dotéenych norem
na strané st€Zovatele.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoziuje s ndzorem Méstského
soudu v Praze v tom, ze napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
vychazeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci. ProtoZze zde neni dan Zadny z divodii podle
§ 103 odst. 1 s. f. s., navrhuje jeji zamitnuti. Zalovany se neztotoZiiuje s namitkou stéZovatele
uvedenou v bodé IV. kasaéni stiznosti, a to, Ze spravni organy nespravné posoudily pravni
problematiku ve spravnim fizeni vedeném s Zalobcem, a ze tomu odpovidajici jsou 1 vady
fizeni.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze dle zapisu o kontrolni jizd¢ vozidlem taxisluzby
byla dne 4. 12. 2002 provedena jizda tfemi externimi spolupracovniky MHMP vozem
taxisluzby oznacené obchodnim jménem J. R. Bylo uvedeno, Ze fidi¢em po skonceni jizdy
bylo uc¢tovana castka 250 K¢, coz za dany Usek je Castka prevySujici maximalni cenu
stanovenou vyhlaskou €. 24/2000 Sbirky hlavniho mésta Prahy, kterd stanovi maximalni ceny
osobni taxisluzby, a dale Ze fidiCem vozidla taxisluzby nebyl vydan Zadny doklad.
V protokolu o cenové kontrole ze dne 27. 1. 2003 ¢. 111/2003 je konstatovano,
7e u st€zovatele bylo zjiSténo porusSeni cenovych piedpist, a to ustanoveni § 15 odst. 1
pism. a) zdkona o cenach. Dle protokolu byl stéZovatel pfed podanim vyjadfeni poucen
o svém pravu navrhovat dikazy a jejich doplnéni a o moznosti vyjadiit se k predlozenym
podkladim spravniho fizeni i ke zplsobu jejich zjisténi. StéZovateli byla ddna moZnost,
aby se ve véci samé vyjadril, této moznosti vSak zalobce do protokolu nevyuzil.

Ve vyjadieni ze dne 4. 2. 2003 ke zjisténim obsazenym v protokolu ¢. 111/2003
stéZovatel vyjadiil svllj podiv nad tim, Ze v protokolu uvadénd zjisténi nebyla kontrolnimi
organy konstatovana pii samotné kontrole, a to po ukonceni kontrolni jizdy. Stézovatel
poukazal na to, Ze dosud nebyl sezndmen s tim, kdo a kdy pfedmétnou jizdu realizoval
a ze nezna vyjadieni kontrolujicich v této souvislosti. Uvedl, Ze nemé&l moznost seznamit se se
zapisem o kontrolni jizdé, poptf. sdalsi dokumentaci osvédcujici zjiSténi obsaZend
v protokolu. Stézovatel dale uvedl, ze si neni védom toho, Ze by absolvoval v blize
nekonkretizované vecerni dobé dne 4. 12. 2002 jizdu na trase Praha 1, Novotného lavka —
Praha 3, Bofivojova ulice. Za problematickou oznacil dokladanou 5 km trasu realizované
cesty, pokud by k ni viibec doslo, nebot’ jizda mohla byt uskute¢néna nepochybné i v delsi
jizdni trase odvislé od prani zadkaznikd. Stézovatel konstatoval, ze cenové naroky zasadné
dodrzuje se zvlastni pozornosti a tomu odpovidajici je z jeho strany i zabezpecovani vydani
dokladut o realizovanych jizdach.

V dodatku protokolu ¢. 111/2003 sepsaném dne 13. 2. 2003 spravni organ I. stupné
v ndvaznosti na vyjadieni stéZovatele ze dne 4. 2. 2003 konstatoval, ze zavér o poruseni
cenovych predpist pii poskytnuté taxisluzbé dne 4. 12. 2002 vozidlem taxi provozovanym
stézovatelem vychdzi ze zapisu externich pracovniki MHMP o této jizd¢, ktefi se ji zuCastnili.
Postup spravniho orgénu tedy nevychdzi ze subjektivnich zjisténi, jak namita stézovatel,
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ale ze zcela objektivné zjiSténych a prokazatelné dolozenych podkladd. Skutecnost,
ze kontrola neprobéhla ihned po ukonceni jizdy, byla diisledkem momentalni situace, za které
se kontrolnim pracovnikim MHMP nepodafilo v¢as kontaktovat vozidlo a provést kontrolu
pfimo na misté, kdyz externi pracovnici MHMP nejsou opravnéni kontrolu sami provést.

Rozhodnutim MHMP ze dne 29. 4. 2003 byla stézovateli uloZzena pokuta 19 000 K¢
za poruseni cenovych predpisti.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu bylo argumentovano stéZovatelem
shodné jako v nasledné podané zalobé tim, Ze spravnim orgdnem uvadéna zjiSténi ohledné
pfedrazeni jizdného pii kontrolni jizdé¢ dne 4. 12. 2002 nebyla kontrolnimi organy
konstatovana pifi samotné kontrole, a to po ukonceni uvadéné jizdy, a Ze stéZovatel nebyl
seznamen s tim, kdy a kdo jmenovité pfedmétnou kontrolni jizdu realizoval, nezna vyjadieni
kontrolujicich v této souvislosti a nemél moZnost seznamit se se zapisem o jizd¢. V daném
ptipadé dle stézovatele ze zplusobu provedeni udajné kontroly ziejmé, Ze nemohlo jit
o odpovidajici kontrolni akci, ale o svévolné pocinani stézovateli dosud nezndmych subjekti.
Zalobce si neni védom toho, Ze by absolvoval v blize nekonkretizované vegerni dob& dne
14. 12. 2002 jizdu na vySe uvedené trase. Pfi uvadéné anonymité oznamovatelll a neexistenci
presvédCivych dikazii je toto obvinéni nepriikazné. Bylo namitano, ze v daném spravnim
fizeni nebyl zjiStén presné a uplné skuteCny stav véci a opatfeny potiebné podklady
pro rozhodnuti ve smyslu § 31 a § 34 spravniho fadu. Rozhodnutim Ministerstva financi
Ceské republiky ze dne 20. 8. 2003 bylo odvolani zamitnuto a piedchozi rozhodnuti
potvrzeno. Zalobou podanou dne 13. 11. 2003 u Mgstského soudu v Praze se stéZovatel
zalobou doméahal zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. a II. stupné a vraceni véci k dal§imu
fizeni.

Méstsky soud v Praze rozhodnutim €. j. 9 Ca 274/2003 - 47 Zalobu zamitl.

V odlvodnéni rozhodnuti soud uvedl, Ze namitka zalobce, Ze kontrola byla provedena
v nepiitomnosti kontrolnich pracovnikli a ze externi pracovnici nebyli opravnéni kontrolu
samu provést, je neopodstatnénd. Z § 15 az § 17 zdkona o cenach nevyplyva, ze by kontrolni
jizdu zamétenou na dodrzovani stanovenych maximalnich cen osobni taxisluzby musely
provadét pfimo osoby opravnéné ke kontrole a Ze se nelze spokojit s jinym dostatecné
spolehlivym zjisténim skutkového stavu. Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi
pracovnici a jimi ziskané informace jsou poté pouzity ve spravnim fizeni s osobou,
jiz je poruseni cenovych predpist kladeno za vinu, je (za pfedpokladu dodrzeni ptislusnych
ustanoveni spravniho fadu) v souladu se zdjmem na spolehlivém zjisténi skutkového stavu
véci. Informace ziskané touto cestou zasadn€ mohou byt dostatecnym podkladem pro uloZeni
sankce podle zdkona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskdvani v souladu
se zékladnimi principy spravniho fizeni (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. 2 Afs 104/2005 - 81). Cenovou kontrolu u Zalobce na zakladé
informaci opatfenych externimi pracovniky nasledné¢ provadéli pracovnici odboru dani,
poplatkii a cen MHMP, ktefi jsou ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o cenach
k provadéni cenové kontroly opravnéni.

Zapis o kontrolni jizd¢, jakoz i protokol o cenové kontrole ¢. 111/2003 ze dne
27. 1. 2003, které je mozno v souladu s ustanovenim § 34 odst. 1 spravniho fadu pouzit jako
dikaz, spolehlivé vyvraceji argumentaci zalobce, ze si neni védom toho, ze by predmétnou
jizdu dne 4. 12. 2002 absolvoval. Dlkazni silu zapisu o kontrolni jizdé nesnizuje
ani skutecnost, ze v ném osoby, které zapis pofidili, nejsou ztotoznény uvedenim plnych
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jejich jmen, popt. adres jejich bydlisté. Poddnim spravniho orgénu 1. stupné ze dne
24.1.2006 bylo osvédceno, ze osoby, které zapis poftidily, byly vden kontrolni jizdy
skutecné spolupracovniky MHMP, a to na zékladé dohod o pracovni cinnosti. Soud
pfisvédcuje Zalovanému v tom, Ze blizsi identifikace téchto osob ve spravnim fizeni nebyla
zapotiebi. Skutkové zjisténi externich pracovniki MHMP ucinénd pii kontrolni jizdé jsou
dostateCné¢ popsana v jimi vyhotoveném zéapise o jizd¢ a odhaleni totoZnosti externich
pracovnikll zalobci by na téchto zjiSténich nemohlo niceho zménit. Neobstoji ani namitka
mozné svévole ze strany externich pracovniki MHMP namifené vii¢i zalobci, nebot’ ptislusni
externi pracovnici provadé&jici pro MHMP kontrolni jizdy ve vozidlech taxi jist¢ nemohli
veédeét, ze den 4. 12. 2002 jim taxisluzbu na vySe uvedené kontrolni trase a v uvedené¢ dobé&
poskytne pravé zalobce. Jakédkoliv svévole z jejich strany s cilem poskodit osobu Zalobce
je z tohoto divodu vyloucena.

Soud se zfetelem k vySe uvedenému shledal, Ze napadené rozhodnuti, jakoZz
irozhodnuti spravniho organu I. stupné vychazeji ze spolehlivé zjiSténého stavu véci.
Neopodstatnéla je rovnéz namitka vytykajici spravnim organiim neuplatiiovani zékladnich
pravidel (spravniho) fizeni. Zalobce tuto ndmitku nijak blize nespecifikoval, a neni ukolem
soudu, aby tak Cinil za Zalobce. Soud proto miize rovnéz pouze obecné konstatovat,
ze z divodii rozvedenych shora nebyla moZnost zalobce hgjit ve spravnim fizeni o uloZzeni
pokuty svd prava a opravnéné zdjmy dotCena provedenim kontrolni jizdy v nepfitomnosti
kontrolnich pracovnikli, ani tim, Ze mu nasledné¢ nebyla odhalena totoznost externich
pracovnikt MHMP, kteti kontrolni jizdu provedli.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti méstského
soudu v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s nazorem Mestského soudu v Praze, uvedenym
v kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti, ze z § 15 az § 17 zdkona o cenach nevyplyva,
ze by kontrolni jizdu zaméfenou na dodrZzovani stanovenych maximalnich cen osobni
taxisluzby musely provadét ptimo osoby opravnéné ke kontrole. Praxe, kdy kontrolni jizdu
provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou poté pouzity ve spravnim fizeni
s osobou, jiZ je poruSeni cenovych predpisti kladeno za vinu, je (za ptedpokladu dodrZeni
prislusnych ustanoveni spravniho tadu) v souladu se zajmem na spolehlivém zjisténi
skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt dostateCnym
podkladem pro ulozeni zékladnimi principy spravniho fizeni (stejné jiz ostatné Nejvyssi
spravni soud uvedl dfive v rozhodnuti €. j. 2 Afs 104/2005 - 77).

Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoziluje s jednoznaénym zévérem, ktery méstsky
soud ucinil stran dostate¢né zjisténého skutkového stavu, kdyz ve svém rozsudku konstatuje:
,,Ze nema nejmensich pochyb o tom, ze se sne 4. 12. 2002 ve vecernich hodindch uskutecnila
kontrolni jizda, pri které Zalobce jako poskytovatel taxisluzby prepravil tri externi
pracovniky....“, dale Ze: ,,0bé listiny (pozn. NSS zapis o kontrolni jizd¢ a protokol o cenové
kontrole) spolehlive vyvraceji argumentaci, zalobce, ktery si neni vedom toho,
ze by predmétnou jizdu dne 4. 12. 2002 absolvoval. “.

Nejvyssi spravni soud shledal namitky stéZovatele tykajici se vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
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Rozhodnou je v posuzované véci otazka, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav
azda urCeni stézovatele jako osoby, kterd se dopustila pfedmétného poruseni zakona
o cenach, odpovidd provedenym skutkovym zjisténim /§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s./
Dle cit. ustanoveni pokud material ve spisu obsaZeny vede k jinym skutkovym zavérim,
neZ jaky ucinil rozhodujici orgéan, je skutkova podstata, z niz spravni orgén vychazel se spisy
v rozporu. Skutkovd podstata pak nema oporu ve spisech, chybi-li v nich podklad
pro skutkovy zavér u¢inény rozhodujicim orgénem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru. NejvySsi spravni soud na zaklad€ zjisténi obsaZenych v piisluSném
soudnim a spravnim spise seznal, ze tato opora skutkové podstaty absentuje.

Pro posouzeni véci je podstatné, Ze stéZovateli byla uloZena pokuta za spravni delikt.
na zakladé § 17 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach,ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Podle uvedeného ustanoveni ,,pokud cenové kontrolni organy zjisti, Ze doSlo
k poruSeni cenovych piedpisti podle § 15 cit. zdkona, ulozi proddvajicimu nebo kupujicimu
pokutu®. Ustanoveni § 16 téhoz zdkona stanovi, Ze ,.cenové kontrolni organy zahajuji
pii poruseni cenovych predpisti podle § 15 cit. zdkona fizeni na zéklad€ vlastniho zjisténi
nebo na zdkladé¢ ozndmeni“. Z téchto ustanoveni nelze v zadném piipadé¢ dovodit,
ze v predmétném piipadé poruseni cenovych predpisit by musely provést kontrolni jizdu
piimo osoby opravnéné ke kontrole a ze se nelze spokojit s jinym dostatecné spolehlivym
zjisténim skutkového stavu. Nelze proto prisvédcit stéZovateli v tom, Ze osoby, které kontrolu
provedly, tak nemohly ucinit.

Nejvyssi spravni soud se k namitce stéZzovatel musel zabyvat vSak dale otdzkou,
zda byl skutkovy stav zjistén dostatecné, kdyZ spravni orgdn pii uloZeni pokuty vychazel
pouze zinformaci ziskanych od externich pracovnikl. Informace ziskané touto cestou
zasadné mohou byt dostatecnym podkladem pro uloZeni sankce podle zdkona o cenach
a obecné vzato je postup jejich ziskavani v souladu se zékladnimi principy spravniho fizeni.
Tedy i takovyto dikaz, neni-li zpochybnén diikazy jinymi, miZe byt dostatenym podkladem
pro zjisténi skutkového stavu véci; vzhledem k povaze taxisluzby totiz Casto ani jiné dikazy
o tom, kolik bylo za urcitou jizdu vozem taxi UCtovano, nebude mozno opatfit, nebot’
pfi uctovani, které se zpravidla odehrava ve vozidle samotném, neni ptitomen nikdo jiny
nez fidi¢ taxi a cestujici. Rozhodnuti spravniho organu o uloZeni sankce tedy nelze
bez dalsiho oznalit za nezdkonné z diivodu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci
jen proto, Ze skutkova zjisténi spravniho orgdnu vychazeji v zdsadé¢ pouze od externich
spolupracovnikti kontrolujiciho orgénu, ktefi uskutecnili kontrolovanou jizdu vozidlem
taxisluzby a ptfitom dovozovat jejich podjatost, ucelovost vybéru kontrolovanych osob, apod.

V daném piipad¢ vSak Nejvyssi spravni soud ze sprédvniho i soudniho spisu zjistil
skute¢nost, kterd zpochybmiuje zjiSténi postavend zejména na vypoveédich externich
spolupracovniki MHMP, Ze to by pravé stézovatel, kdo se protipravniho jednani, tedy
spravniho deliktu dopustil.

Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani vychazel predev§im ze zasad, na nichz
je postaveno spravni fizeni, a zvlasté pak oblast spravniho trestani. Zasadou, ve smyslu které
je pak tfeba interpretovat piislusna ustanoveni jednotlivych pravnich ptedpist, jimiz je fizeni
ovladdano, je zdsada materidlni pravdy. Jejim konkrétnim vyrazem je povinnost spravniho
organu zjistit v ramci kazdé faze spravniho fizeni piesné a uplné skutecny stav véci a k tomu
si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti, jak vyplyva z ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona
¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu (u¢inného v dob¢ tizeni). Samo rozhodnuti pak musi vychazet
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ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 zakona ¢&. 71/1967 Sb.,
v tehdy u¢inném znéni). Tuto zasadu vSak jak Zalovany, tak poté i méstsky soud, ktery
hodnoceni skutkového stavu, tak jak jej ucinily spravni organy bez dalSiho pievzal, zcela
pominul.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zakona o cenach prodavajici porusi cenové
ptedpisy, jestlize prodava za cenu vyssi neZ maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu
podle § 5 (§ 1 podle zdkona o cenach se za prodej zbozi povazuje 1 poskytovani sluzeb).
Poruseni povinnosti stanovenych zdkonem o cenach (§ 15 odst. 1 az 3), jakoz i1 ulozeni sankci
(§ 17 odst. 1) je véazéno vzdy na osobu prodavajiciho, (resp. kupujiciho) nikoli
na provozovatele (zde ,firmu J. R.“, § 8 az 10 obch. zak.). Uvedené ustanoveni nestanovi
piedpoklady objektivni odpovédnosti pro provozovatele, resp. poskytovatele sluzeb, ale
presumuje odpovédnost konkrétni osoby- zde té, ktera se protipravniho jednani dopusti.

Ve vztahu ke stézovateli z vySe uvedeného vyplyva, Ze jej lze postihnout tehdy, bude-
It mu prokdzéno, Ze deliktniho jednani se jakozto proddvajici dopustil pravé on. V piipadé
zhodnoceni, zda skutkovy stav byl zjistén Uplné&, je nutno konstatovat pochybeni predevsim
v absenci jednozna¢né identifikace pachatele, (prokazatelné¢ byla identifikovana pouze
provozovna — tj. vozidlo opatfené obchodnim jménem), ktery se mél vytykaného poruseni
zékona dopustit. Z dikaznich prosttedkii pouzitych ve spravnim fizeni nelze dovodit resp.
vnich chybi zajiSténi popisu osoby, fidici viz taxisluzby bchem uvedené kontrolni
Jizdy.V této souvislosti jde jednoznac¢né k tizi spravniho organu, nikoli stéZovatele, Ze nebyla
kontrola provedena bezprostiedné po ukonceni jizdy, pfitom konstatovani Zalovaného,
ze: ,tato skutecnost byla dusledkem momentalni situace, za které se nepodarilo kontrolnim
pracovnikum vcas vozidlo kontaktovat a provést kontrolu na misté“ nemlzZe argumentacné
obstat. V projedndvané véci pak nelze s urCitosti a nade v§i pochybnost tvrdit, Ze pravé
stéZovatel se poruseni zdkona dopustil. V tomto pifipad€ Nejvyssi spravni soud ma zato, Ze pfi
zjistovani skutkového stavu véci nebylo dostatecnym zpisobem zodpovézeno na otazku:
kdo se ur€itého ¢inu dopustil a otazka pritkazného naplnéni jednoho ze znakl skutkové
podstaty - subjekt deliktu - tak ziistala v uvahach zalovaného i Méstského soudu v Praze
pominuta.

V uvedeném zapisu o kontrolni jizdé vozidlem taxisluzby dne 4. 12. 2002
je identifikovano pouze vozidlo, kterym byla jizda provedena (registracni ¢islo AHC 97-62,
ev. €. 06-CO26, obchodni jméno J. R.), ale nebyl nijak identifikovan fidi¢ vozidla taxisluzby
(pouze - muz), ktery v danou chvili vozidlo fidil — tedy prodavajici, ktery inkasoval penézni
castku a odmitl vydat doklad. Pouze ze samotné skutecnosti, ze osoba, kterd jizdu provedla
vozidlem ozna¢eném v souladu s ust. § 8 a § 9 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve
znéni pozd¢jsich predpist, obchodnim jménem ,,J. R.“, nelze dovozovat, ze tato musela byt
samotnym podnikatelem — stézovatelem. Uvedena skutecnost, ze fidicem vozidla taxisluzby
byl pravé stézovatel, jak uvadéji ve svych rozhodnutich spravni organy, nema oporu v daném
zapise o kontrolni jizd¢ a nebyla ani v prubéhu spravniho fizeni zjistovana, resp. postavena
najisto.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze skutkové podstata, ze které spravni organy
vychézely nemé oporu ve spisech, pfi¢emz v fizeni pfed spravnimi organy byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnimi organy tak podstatnym zpisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zékonnost rozhodnuti (§ 32 az § 38 spravniho tadu). Skutecnosti, z nichz spravni
organy dovodily zavér, Ze bylo dostatenym zptsobem prokazano spachéani spravniho deliktu
stézovatelem nelze ze spisu spolehlivé zjistit.
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Z odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu neni ziejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou argumentaci stéZzovatele stran pochybnosti v osobé, jakoz
1 vytykanému nedostatku spolehlivosti zjisténého skutkového stavu uplatnéném v zalobé
a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Soud se nikterak
nezabyval hodnocenim provedenych dikazli, pouze zkonstatoval na nékolika mistech,
ze nepochybuje o tom, Ze Zalobce jizdu uskutecnil, nepochybuje o tom, Ze by externi
pracovnici v zapise zaznamenali, Ze je zalobce vezl do cile jinou nez obvyklou trasou,....a bez
dalsiho pfevzal hodnoceni skutkového stavu provedené zalovanym. Nelze konecné prisveédcit
soudu, vyporadal-li se snamitkou stézovatele uplatnénou stran nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu, tim zpisobem, ze :,,zalobce ndmitku blize nespecifikoval a neni ukolem
soudu, aby tak &inil za Zalobce®. Rizeni, které bylo ve véci dle spravniho fadu, tehdy
ucinného, vedeno, je, jak jiz bylo uvedeno, postaveno na zasad¢ materidlni pravdy, kterd
znamena, ze je predev$im povinnosti spravniho organu zjistit fadné skutecny stav véci, pfitom
neni vazan navrhy Uc¢astniki (§ 3 zak. ¢. 71/1967 Sb.) Pokud tak neucinil, byl dan dostatecny
davod proto, aby se k Zalobni namitce, byt’ uvedené v obecné roving€, nenaplnénim této zasady
zabyval soud, a to tim spiSe, jednalo-li se o fizeni, vnémZ bylo rozhodovano
o trestnspravnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, a kter¢ je zaloZeno na presumpci neviny.

Ohledné stéZovatelovy namitky, ze dosSlo k dvojimu rozhodovani ve spravnim fizeni
s odliSnym pfistupem k feSeni stejné problematiky v nich, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jde
(Slo) o dva skutky a dva spravni delikty: prvni skutek spocival v uctovani vyssi nez povolené
ceny a jeho nasledkem bylo poruseni z4jmu na poskytovani taxisluzeb v souladu s cenovymi
predpisy, druhy skutek spocival v nevydani dokladu o zaplaceni jizdného jako vystupu
z tiskarny taxametru, doplnéného o idaje uvedené v § 15 odst. 2 provadéci vyhlasky, a jeho
nasledkem bylo poruSeni zdjmu na transparentni kontrole sluzeb, které poskytuje, cestujicim.
Jedna se tedy o dvé odlisna jednani s dvémi odliSnymi nésledky, a proto i o dva spravni
delikty: prvy je deliktem podle zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, druhy podle zdkona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé v ndvaznosti na provadéci vyhlasku ¢. 187/1994 Sb.
V prvnim piipadé v odvolacim fizeni jako odvolaci organ vystupuje Ministerstvo financi
a v ptipadé poruseni ustanoveni § 21 zdkona o silni¢ni dopravé Ministerstvo dopravy. Protoze
se jedna o porusSeni rozdilnych pravni predpisii srozdilnymi konstrukcemi jednotlivych
spravnich deliktt mtze dojit k rozdilnému rozhodovani ve véci; stézovatel se tak myli,
domniva-li se opak.

Nejvyssi spravni soud shledal stéZejni némitky stézovatele diivodnymi, dospél
k zavéru, ze rozsudek Méstského soudu v Praze je neptezkoumatelny pro nedostatek divoda
/ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s./, a proto postupem dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze jev dalSim fizeni vazdn pravnim nézorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne M¢stsky soud v Praze i o ndhradé¢ ndkladl fizeni

o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
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V Brn€ dne 7. tinora 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



