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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatelky
Mgr. Y. H., zastoupené JUDr. Jifim Smrhou, advokatem se sidlem ve Strakonicich, Plankova
600, za ucasti Finan¢niho uradu ve Strakonicich, se sidlem ve Strakonicich, Na Ohradé¢
1067, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 11. 1. 2006, ¢. j. 10 Ca 178/2005 - 50,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo nanahradu nidkladd fizeni.
Odivodnéni:

Stézovatelka vc€as podanou kasani stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud”) ve vyroku,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba na ochranu pied nezakonnym zasahem dle § 82 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.%), spo¢ivajicim
v nezakonné provadéné danové kontrole dané z piijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1999 ze strany Finan¢niho ufadu ve Strakonicich (dale jen ,,zalovany®).

Stézovatelka oznacila za diivody kasaéni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ se neztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu
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ohledné stanoveni pocatku béhu prekluzivni lhity dle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkti (dale jen ,,danovy tad*). Uvadi, Ze pro pocatek béhu
lhiity dle citovaného ustanoveni je rozhodnym okamzik, v némz piijem danového poplatnika
piekroci zakonem stanovenou hranici 10 000 K¢, a samotny tkon podani danového ptiznani
je pouhym dusledkem vzniku pravni povinnosti dafiové pfiznani podat, jimz se jiz existujici
daniova povinnost piedepsanym formdalnim zplsobem realizuje. Namitd, ze zalovany
v rozporu se zakonem zahdjil dne 15. 12. 2003 dafiovou kontrolu dané z piijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1999, ptestoze tak byl opravnén ucinit pouze ve lhité pocitané
ode dne 31. 12. 1999, ktera uplynula dnem 31. 12. 2002. V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne
13. 2. 2006 stéZovatelka jako diivod kasaéni stiznosti rovnéZ namitd pochybeni krajského
soudu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ktery dospél k zavéru, Ze v daném piipadé
neni splnéna ani podminka trvani zasahu ¢i jeho opakovani, nebot’ z vyjadieni Zalované¢ho
vyplynulo, Ze s ohledem na zménu bydliSt¢ zalobkyné (a tedy zménu mistni ptislusnosti
spravce dan€) jiz danovou kontrolu neprovadi.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti plné€ ztotoznil se zavery krajského
soudu, odkézal na obsah ptedloZenych listinnych materialii, jakoZ i na sva vyjadfeni ucinéna
v piedchazejicim fizeni, a navrhl, aby kasacni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Z obsahu ptedlozené¢ho spisu NejvysSi spravni soud zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti.

Zalobou podanou u krajského soudu dne 21. 10. 2005 se stéZovatelka doméhala
ochrany pred nezdkonnym zasahem Zalovaného, ktery mél dle jejiho tvrzeni spocivat
v provadéni danové kontroly dan€ zpiijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1999, jejiz nezakonnost stézovatelka spatfovala vtom, Zze byla Zalovanym zahéjena dne
15. 12. 2003, tj. po uplynuti tfileté¢ prekluzivni lhity stanovené v ustanoveni § 47 odst. 1
danového tadu. Stézovatelka namitala, Ze pocatek béhu prekluzivni lhity je nutno odvijet
od konce roku 1999, kdyz pravé v priibéhu tohoto roku ji vznikla povinnost podat danové
priznani za zdanovaci obdobi roku 1999. Stézovatelka dale uvedla, Ze se proti provadéni
daniové kontroly branila poddnim namitky ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d)
danového ftadu, vniz poukdzala na marné uplynuti prekluzivni lhity pro dodate¢né
vyméfeni dané. Zalovany viak namitce stéZovatelky rozhodnutim ze dne 10. 10. 2005,
€. j. 66594/05/105930/6382, nevyhovél, ¢imz ve smyslu ustanoveni § 85 s. f. s. bezvysledné
vyCerpala pravni prostfedky stanovené zdkonem k jeji ochrané. StéZovatelka provadéni
danové kontroly shledala jako piimy zasah do svych prav, proto navrhla, aby krajsky
soud zalovanému pokracovani v provadéni datiové kontroly zakdzal a obnovil stav,
ktery zde byl pied jejim zahdjenim.

Krajsky soud piezkoumal zalobu stézovatelky podle casti tfeti, hlavy druhé,
dilu tfetiho s. t. s. a dospél k zavéru, ze tato neni divodna. V odivodnéni svého rozhodnuti
krajsky soud konstatoval, ze povinnost podat danové pfiznani za rok 1999 vznikla
stézovatelce dle ustanoveni § 40 odst. 3 dannového fadu v roce 2000 a tileta prekluzivni lhita
by proto (nebyt zahajeni danové kontroly dne 15. 12. 2003) uplynula dnem 31. 12. 2003.
Danova kontrola ze strany Zalovaného tak nebyla zahéjena v dobé, kdy jiz uplynula lhita
k doméfeni dan¢ zpiijmi fyzickych osob za dotéené zdanovaci obdobi, a nejedna-li
se o0 nezdkonnou daniovou kontrolu, nejedné se ani o nezdkonny zasah ve smyslu ustanoveni
§ 82 s. 1. s. Krajsky soud dale uvedl, Zze v ptfezkouméavaném ptipadé nebyla splnéna
ani podminka trvani zésahu ¢i hrozby jeho opakovani, kdyz Zalovany z divodu zmény
bydlist¢ stézovatelky v dobé rozhodovani soudu v provadéni danové kontroly nepokracoval
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a veskery spisovy materidl postoupil mistné¢ ptislusSnému Finanénimu ufadu v Praze
- Modianech. Ani okolnost, ze zalovany ufad nasledné rozhodoval o namitkach stézovatelky,
pak nebyla dikazem toho, Ze by Zzalovany pokracoval v provadéni daiiové kontroly,
kdyZ ndmitky vici postupu pracovnika Finan¢niho ufadu v Praze - Modfanech byly timto
spravcem dané€ Zalovanému postoupeny k vytizeni, nebot’ o nich podle § 16 odst. 6 datilového
fadu rozhoduje nadtizeny pracovnika, vii¢i némuz namitky smétuji.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejitho obsahu
jsou v ni uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s,
t]. nezakonnost rozhodnuti spocCivajici na nespravném posouzeni pravni otdzky soudem,
tykajici se ur€eni pocatku a konce bc¢hu prekluzivni lhity dle ustanoveni § 47 odst. 1
daniového tadu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a dale jinad vada fizeni pfed krajskym soudem
majici vliv na zadkonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], kdyZ krajsky
soud vySel ve svém rozhodnuti z nespravnych zjisténi ohledné nesplnéni zakonné podminky
trvani zasahu ¢i hrozby jeho opakovéni, kterd nemaji oporu ve spisu. Rozsahem a divody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato neni diivodnd, pficemz o jednotlivych stiznich
namitkach uvazil nasledovné:

Domahala-li se stézovatelka v pfedchazejicim ftizeni vydani rozhodnuti,
kterym by krajsky soud Zalovanému zakazal pokracovat v provadéni danové kontroly, jednalo
se o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle ustanoveni § 82
anasl. s. f. s. Podle tohoto ustanoveni kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkracen
na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému pifimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému, trva-li
takovy zasah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

V ptezkoumavané véci byla za zasah stézovatelkou oznacena dafiova kontrola.
Krajsky soud se proto musel nejprve zabyvat otdzkou, zda zalovanym zahajena
daniové kontrola je onim nezdkonnym zasahem ve smyslu vySe citovaného ustanoveni
zakona. Pfi feSeni uvedené otazky krajsky soud zcela spravné vysSel zargumentace
obsazené v usneseni rozSitené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
C.]. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovaného pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, podle n¢hoz: ,, Zahdjeni
i provadeéni darové kontroly (§ 16 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkil)
miize byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat Zalobu podle
$ 82 a nasl. soudniho radu spravniho. Takova Zaloba je pripustna pouze poté, kdy Zalobce
bezvysledné vycerpal pravni prostredek stanoveny podle zakona k jeho ochrané (§ 85 s. 7. s.).
Timto pravnim prostiedkem jsou namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona CNR ¢. 337/1992
Sb., o sprave dani a poplatkii ...Zda jde o zdsah nezdkonny, ktery porusuje subjektivni pravo

.6

Zalobce, nebo o zdsah jsouci v souladu s pravem, je jiz zavérem o vécné legitimaci .

V ptezkouméavané véci stézovatelka nezakonnost zdsahu v podobé zahdjeni
a nasledného provadéni danové kontroly vztahuje k nerespektovani ustanoveni § 47 odst. 1
danového tadu. V kasacni stiznosti stéZovatelka uplatiiuje namitku mifici do nespravného
pravniho posouzeni otazky behu prekluzivni lhiity stanovené v citovaném ustanoveni,
v jehoz smyslu zpochybiiuje zdkonnost provadéni danové kontroly z divodu zaniku prava
zalovaného dan vyméfit nebo doméftit.
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Pro posouzeni diivodnosti uvedené ndmitky je rozhodujicim hlediskem urceni pocatku
a konce béhu prekluzivni lhity pro vyméteni dané dle citovaného ustanoveni danového fadu.
Dle néazoru stézovatelky je pro pocatek behu lhuty dle § 47 odst. 1 danového fadu rozhodnym
okamzik, vnémz piijjem danového poplatnika prekro¢i zakonem stanovenou hranici
10 000 K¢, pficemz samotny ukon podani danového ptfiznani je pouhym disledkem vzniku
pravni povinnosti danové ptiznani podat, kterym se existujici dafiova povinnost pfedepsanym
formalnim zplsobem realizuje.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 danového tadu pokud tento nebo zvlaStni zakon
tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani
nebo hlaseni nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasn¢ byla povinnost
danové pfiznani nebo hlaseni podat.

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén
od konce roku, v némz byl dafiovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vymeétit a doméfit dan
vSak lze nejpozd€ji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, vnémz vznikla
povinnost podat daniové piiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla dafiovd povinnost,
aniz by zde byla soucasné povinnost dafiové pfiznani nebo hlaSeni podat.

Mezi Ucastniky fizeni nebylo v pfedchazejicim fizeni sporné, Ze v daném piipadé
se jedna o povinnost sté¢Zovatelky podat danové ptiznani k dani z ptfijmi fyzickych osob
za zdafiovaci obdobi roku 1999. Vznikl vSak mezi nimi spor o to, kdy tato povinnost
stézovatelce vznikla a kdy tedy uplynula tfiletd lhita pro zanik prava tuto dan doméfit.
Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze povinnost podat dafové piiznani
k dani zpfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 vznikla stézovatelce
ve zdatlovacim obdobi roku 2000, nebot” podle ustanoveni § 40 odst. 3 datového fadu
byla st¢zovatelka povinna podat danové ptiznani nejpozdéji do tii mésici po uplynuti
zdanovaciho obdobi.

Nejvyssi spravni soud se v plném rozsahu ztotoziuje s vySe uvedenymi zavéry
krajského soudu a konstatuje, ze povinnost podat danové pfiznani je povinnosti procesni
stanovenou v citovaném ustanoveni § 40 odst. 3 danového fadu, a nikoli v ustanoveni § 38¢g
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zékon
o danich z pfijmi*), jak se myln¢ domnivé stéZovatelka. Nejvyssi spravni soud dale podotyka,
ze pii aplikaci prava nelze vychazet pouze z gramatického vykladu jazykového znéni
ustanoveni § 38g odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, které zacina slovy: ,, Darniové priznani je
povinen podat kazdy, jehoz rocni prijmy, které jsou predmétem dané z prijmii fyzickych osob,
presahly 10000 K¢...“, jak to ucinila stéZzovatelka, kdyz ucelem pravni Gpravy obsazené
v citovaném ustanoveni zadkona o danich z pfijmi je vymezeni okruhu subjektl, na které¢ se
vztahuje povinnost podat danové pfizndni, nikoli vSak pradvni uddlost ur€ujici vznik
povinnosti danové pfiznani podat (a tedy vymezeni okamziku rozhodného pro pocatek béhu
prekluzivni lhity dle § 47 dafiového fadu). Skute¢nost urcujici vznik povinnosti podat danové
pfiznani z hlediska b&éhu lhit pro podani danového pfiznéni je tfeba hledat v danovém fadu
jako procesnim ptedpisu, a to v ustanovenich § 40 odst. 3 a § 47 odst. 1 tohoto zdkona.

V dané véci lhita pro podani daniového pfiznani dané z piijml fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999 zacala stéZovatelce bézet dnem 1. 1. 2000 a skoncila
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uplynutim tfimésicni doby v témze roce. Poté tedy tfiletd prekluzivni lhita za zdanovaci
obdobi roku 1999 pocala bézet dnem 1. 1. 2001 a skoncila dnem 31. 12. 2003. Danova
kontrola zahajena ze strany zalovaného dne 15. 12. 2003 proto nebyla provadéna nezdkonné,
kdyZ pravo zalovaného na dodate¢né dométeni dan¢ dosud v diisledku neuplynuti prekluzivni
lhiity nezaniklo. Krajsky soud v dané souvislosti zcela spravné poznamenal, Ze pouze
v ptipadech, kde zdkon nestanovuje povinnost podat dafiové pfiznani, bézi prekluzivni lhiita
ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu tfi roky od konce zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla daflova povinnost, a to praveé proto, ze danovému subjektu soucasné nevznikla
povinnost podat danové ptiznani.

S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud neshledal uvedenou kasacni
namitku dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. davodnou.

Stézovatelka dale v kasani stiznosti namitd pochybeni krajského soudu,
ktery v pfezkoumavaném piipad€ neshledal ani naplnéni podminky trvani zasahu ¢i hrozby
jeho opakovani, kdyz z vyjadieni zalovaného nepochybné vyplynulo, ze z diivodu zmény
bydlisté stézovatelky a tedy i mistni pfislusnosti spravce dan¢ dle ustanoveni § 4 odst. 12
danového fadu jiz v provadéni danové kontroly nepokracuje a veSkery spisovy material
postoupil Finan¢nimu ufadu v Praze - Modfanech. Stézovatelka mé zato, Ze uvedeny
zaver krajského soudu nema oporu ve spisu, z n€hoz je naopak ziejmy pravy opak tvrzeného,
a to Ze danova kontrola nebyla ze strany Zalovaného ukoncena a Ze to byl pravé zalovany,
ktery danovou kontrolu nezdkonné& zahgjil a v pribéhu jejiho provadeéni také rozhodoval
o podanych namitkéch.

K takto uplatnéné kasani ndmitce stéZovatelky NejvysSi spravni soud ovéfil,
ze krajsky soud v odlivodnéni svého rozhodnuti vyslovil zavér o nesplnéni podminky trvani
zasahu ¢i hrozby jeho opakovani, kdyZ z vyjadieni zalovaného vyplynulo, Ze z diivodu zmény
trvalého bydlisté stézovatelky jiz v provadéni danové kontroly nepokracuje a spisovy material
postoupil nové mistné¢ piisluSnému spravci dané. NejvysSi spravni soud zakonem
predpokladany piechod mistni pfislusnosti na jiného spravce dané¢ sam o sob&é nepovazuje
za ukon€eni nezakonného zéasahu, nebot’ stézovatelka se domdahala ochrany pfed datiovou
kontrolou zahajenou spravnim organem v rozporu se zakonem, a tato danova kontrola zménou
mistni ptisluSnosti nebyla ukoncena.

Uvedeny zavér krajského soudu vSak nebyl hlavnim zdavodid, o ktery opftel
své rozhodnuti. Stézovatelka v podané zalobé oznacila spravni orgédn i jeho jednani,
v némz spatfovala nezdkonny zasah, krajsky soud shledal podminky pro pfezkoumani Zaloby
a tuto vécné¢ prezkoumal, ¢imz stézovatelku nikterak nezkratil na jejich pravech. Vyse
uvedeny nazor pak krajsky soud vyslovil pouze jako dil¢i, podporujici jeho zavér
o zédkonnosti danové kontroly, vedouci k zamitnuti zaloby jako nediivodné. Ve vysloveni
zminéného zavéru krajskym soudem Nejvyssi spravni soud neshledal natolik zévazné
pochybeni, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost vydaného rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zaddného z divodi kasacni stiznosti
uplatiiovanych stézovatelkou, sdm neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3
s. I. s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto podle § 110
odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndhrad¢é nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., kdyz stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
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zadné ndklady s timto fizenim nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zadny z Gcastnikl
nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiZznosti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 8. tinora 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



