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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele B. P., bytem Vysoka 4237/27, Jablonec nad Nisou 2, proti odpiirci Statni
volebni komisi, se sidlem nam. HrdinG 3, Praha 4, v fizeni o navrhu na neplatnost voleb
poslancii ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve
dnech 2. a 3. 6. 2006,

takto:

I. Navrth se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou bylo dne 8. 6. 2006 doru¢eno navrhovatelovo
podani nadepsané jako ,,stiznost pro mareni voleb, poruSovéani volebniho zdkona a cilené
autelové znevyhodiiovani kandidita do Poslanecké snémovny CR.“ V tomto podani
navrhovatel broji proti tomu, ze ani jako kandidat ve volbach nebyl vpustén do objektu svého
trvalého bydlisté. Neobdrzel v misté svého trvalého bydliste¢ volebni listky a jako kandidat
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR byl finanén& znevyhodiiovan, a to exekuci
provadénou na jeho invalidnim diichodé, ktery je pro néj jedinym zdrojem piijmi. Dale broji
proti tomu, Ze byl severoceskou justici okraden zhruba o 11 000 K¢.

Toto podani bylo postoupeno Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou nejprve omylem
NejvysSimu soudu a poté NejvySSimu spravnimu soudu, ptiCemz v predkladaci zprave
okresniho soudu bylo uvedeno, Ze vécné ptislusSnym k fizeni ve véci navrhu podle § 90
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s.f.s.), je Nejvyssi spravni
soud.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se mliZe za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony obcan,
politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem doméahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlaStnim zdkonem je zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, podle jehoz § 87 odst. 1 se mize podanim navrhu na neplatnost volby
kandidata domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho piedpisu kazdy ob¢an zapsany
do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politické strana,
politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby
do Poslanecké snémovny zaregistrovana, pfi¢emzZ navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnil
po vyhlaseni vysledki voleb Statni volebni komisi.
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Posuzovany navrh, jakkoliv neni psdn zcela srozumitelné, sméfuje podle nazoru
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou 1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proti
pribéhu voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konanych ve dnech 2. a 3. 6. 2006
alze jej tedy povazovat za ndvrh podle § 90 s.t.s. Vzhledem k tomu, Ze mifi do voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, lze jej i pies formalni nedostateénost navrhu
samotného kvalifikovat jako navrh podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky. Z § 88 odst. 2 téhoZ zdkona oviem vyplyva, Ze k ¥izeni podle
§ 87 je prislusny NejvySsi spravni soud. Pokud tedy navrhovatel podal své podani
k Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou, podal jej zjevné k soudu vécné neptislusnému.

Na podani podana nepfislusnému soudu dopada ustanoveni § 92 s.f.s., podle n&jz
ve volebnich vécech a ve vécech mistniho referenda plati, Ze ,, ndavrh je nepripustny téz tehdy,
byl-li poddan u vécné nebo mistné neprislusného soudu.” Tento piikaz zakonodarce
neumoziuje prominuti podani navrhu ve volebnich vécech a ve vécech mistniho referenda
k vécné nebo mistné nepfisluSnému soudu a je odrazem jednoho z principii volebniho
soudnictvi, kterym je pozadavek rychlosti volebniho soudnictvi tak, aby pfipadné
zpochybnéni voleb mohlo byt provedeno pouze v relativné kratkém casovém useku,
nebot’ jediné tak mize ve véci vysledku voleb zavladnout co nejdiive jistota. Tento Casovy
usek by byl pfitom nepiiméfené prodluzovan, pokud by byly akceptovany ndvrhy podavané
k nepfislusnym soudiim, coz by prodluzovalo striktné vymezenou dobu, b&hem niz
je vysledek voleb potencidlné zpochybnitelny soudnim piezkumem, o dobu, kterou by zabral
proces postupovani soudu prisluSnému.

Lze tak uzavfit, Ze v daném piipad¢ byl navrh podan k Okresnimu soudu v Jablonci
nad Nisou, pfestoZe pfislusny k jeho vyftizeni byl Nejvyssi spravni soud. Tomu proto nezbyva,
poté co mu byl tento navrh postoupen, nez aby jej odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
nebot’ se jedna o navrh neptipustny podle § 92 s. f. s. Za této situace by jiz bylo nadbytecné,
zabyvat se otdzkami aktivni legitimace navrhovatele, ¢i zjistovat, proti kterému kandidatovi
¢i kandidatim v napadenych volbach navrh konkrétné smeétuje.

Z uvedenych divodid NejvysSi spravni soud podany ndvrh odmitl [§ 46 odst. 1
pism. d)s. f. s.].

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s. nema zadny z Gcastnikll pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 20. prosince 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



