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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce J.J., proti
zalovanému Magistratu mésta Opavy, se sidlem Horni namésti 69, Opava, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.11. 2006,
sp. zn. 5 Nc 30/2006,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.11.2006 bylo
pro neurcitost odmitnuto podle § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,s.t.s.“), podani zalobce (dale jen ,,stézovatel*) nazvané ,,A/ Doplnéni stiznosti
k volbam do zastupitelstev a senatu, B/ StiZznost na branéni volebniho prava.*

StéZzovatel napadl toto usneseni krajského soudu poddnim nadepsanym jako ,,Stiznost
na nezajisténi bezbar. vstupt®, ,,stiznost na justicni pracovniky Krajského soudu* a ,,Dovoléani
na poruseni volebniho zak.*.

Toto podani nema natolik jasnou logickou strukturu, aby zné&j bylo s urcitosti
seznatelné, ¢eho se stézovatel domaha a z jakych pravnich divodi. Z podtrzenych nadpist,
jimiz stézovatel uvozuje jednotlivé ¢asti tohoto podani, je vSak zfejmé, Ze se jednd o podani
brojici proti pribéhu voleb a navazujici v tom na vySe uvedené podani odmitnuté usnesenim
krajského soudu. Jde tedy patrné o kasacni stiznost proti tomuto usneseni. Ve volebnich
vécech je vSak podle § 104 odst. 1s.f.s. kasaéni stiznost nepfipustnd. Situace
by se nezménila ani tehdy, pokud mélo byt toto podani nikoli kasacni stiznosti, ale ndvrhem
na obnovu fizeni, nebot’ podle § 114 s.t.s. je ve v€cech volebnich nepfipustny 1 navrh
na obnovu fizeni. Jakkoli tedy neni ze stézovatelova podani jasné patrné, ceho se domaha,
je zn¢j patrné, ze se jednd o opravny prostiedek ve vécech volebnich, a tedy podani
nepiipustné ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Za této situace se jiz neni tfeba zabyvat
ani splnénim ostatnich procesnich nalezitosti tohoto podéani, tedy naptiklad zjiStovat,
zda je stéZovatel v tomto fizeni zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 s. T. s.

Proto Nejvyssi spravni soud tuto kasacni stiznost podle ustanoveni §46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.
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O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst.3s.t.s., podle n¢hoz zadny
z UcCastnikll nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, jestlize byl ndvrh odmitnut.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



