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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: B. H., zastoupena JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Usti nad Labem,
Dlouha 5, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova
25, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
€. j. 40 Cad 261/2003 - 30 ze dne 3. 11. 2005 a v fizeni o kasac¢ni stiznosti P. K. proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 40 Cad 261/2003 - 35 ze dne 19. 12. 2005,

takto:

L. Kasacni stiznost proti usneseni €. j. 40 Cad 261/2003 - 35 ze dne 19. 12. 2005
se odmita.

IL. Kasacni stiznost proti rozsudku ¢. j. 40 Cad 261/2003 - 30 ze dne 3. 11. 2005
se zamita.

III. Zadny zucastnikll fizeni nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasacnich
stiznostech sub I. a II.

IV.  Ustanovenému advokatu JUDr. Petru Praglovi se uréuje odména za zastupovani
v fizeni o kasac¢ni stiznosti sub. II. ¢astkou 325 K¢&; odména bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,.stézovatelka“) — resp. P. K., bytem N. Ch. 28E, p.R., jenz
stézovatelku jako obecny zmocnénec zastupoval v jinych fizenich pfed krajskym soudem,
podal kasacni stiznost proti shora ozna¢enému rozsudku krajského soudu, v niz uvedl, ze ji
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podava ,,v podstaté z divodl uvedenych v zalobé“. Ustanoveny advokat pak kasacni stiznost
doplnil tak, Ze namitd neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované ze dne 29. 9. 2003.
Ptezkoumal-li krajsky soud neptezkoumatelny spravni akt, pak zatizil své rozhodnuti vadou,
kterd miiZze mit za nasledek nespravné rozhodnuti. Tvrdi, Ze z odiivodnéni rozhodnuti
zalované nelze spolehlivé seznat, pro¢ rozhodla tak, jak rozhodla, které skutecnosti vzala za
podklad svého rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodla a jakymi Gvahami se fidila pfi
vydani svého rozhodnuti. Krajskému soudu vytyka, Zze prevzal zavéry posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci ohledné data vzniku uplné bezmocnosti stéZovatelky a
odvolava se na rozhodnuti NejvysSiho pravniho soudu, jenz v téZe véci jiz jednou pravni
nazor vyslovil. Kone¢né namitd, ze navrhla provedeni urcitych dikazl, kteryzto ndvrh zistal
bez povsimnuti. Vyjadiuje i své presvédCeni, ze nejde ani tak o to, od kdy je Gipln€ bezmocna,
ale o to, ze pozaduje pfiznani davky i za dobu ustavniho oSetfovani. Navrhuje zruSeni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze proti dosavadnimu zplisobu
fizeni nemé namitky a ztotoznuje se s ndzorem soudu vysloveném v jeho rozsudku.

Dne 5. 1. 2006 sepsal P. K., jenz v nékterych jinych fizenich vystupoval jako obecny
zmocnénec stéZovatelky, podéni, které nazval kasacni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 12. 2005, &. J. 40 Cad 261/2003 - 35; uvedl, ze krajskému
soudu je znadmo, ze stézovatelku zastupuje ve vSech prévnich tkonech. Nesouhlasi
s ustanovenim JUDr. Pragla zastupcem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu ze dne 3. 11. 2005, a tento nesouhlas odiivodiiuje ldajnym ptistupem advokata v jinych
piipadech, kdy byl soudem ustanoven jako zastupce stéZovatelky. Pisatel uvadi, ze ma
pfedstavy o obsahu kasaéni stiZnosti, ale advokat JUDr. Pragl tidajné nebude ochoten tyto
piedstavy P. K. alesponi Gasteéné naplnit. Zad4 ustanoveni advokata zR., ktery musi
spolupracovat s pisatelem tohoto podani, jenz kvili péci o st€zovatelku misto trvalého pobytu
muze opoustét jen omezene.

Ze soudniho spisu krajského soudu sp. zn. 40 Cad 261/2003 a sp. zn. 40 Cad 42/2003
Nejvyssi spravni soud zjistil:

Zalovana rozhodla 20. 11. 2002 o zvyseni diichodu pro tplnou bezmocnost
stézovatelky od 29. 10. 2002. Toto rozhodnuti bylo napadeno zalobou u krajského soudu,
jenz doplniv dokazovéni ohledné skutkového stavu véci (zdravotniho postizeni stézovatelky
a potfeby ukoni) posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci zrusil
(dne 28. 8. 2003 pod €. j. 40 Cad 42/2003 - 28) rozhodnuti Zalované a véc vratil k dal§imu
fizeni pfed zalovanou, pfiCemz ji zavazal pravnim nazorem, Ze stézovatelka se stala uplné
bezmocnou dnem 7. 10. 2002. Rozhodnuti krajského soudu ze dne 28. 8. 2003 zruSujici
rozhodnuti zalované bylo napadeno kasacni stiznosti, vniz bylo pfedev§im namitano,
7e skutkovy stav véci ohledné vzniku uplné bezmocnosti stéZovatelky nebyl zjiStén uplné
a spravné, nebot’ stézovatelka trvala na tom, ze jeji stav uplné bezmocnosti nastal dnem
23.9.2002, kdy byla stizena mozkovou ptihodou, a nikoliv az dnem 7. 10. 2002, kdy byla
propusténa z nemocnicni péce do doméciho oSetiovani. Nejvyssi spravni soud dne 24. 2. 2005
pod €. j. 5 Ads 64/2003 - 95 rozhodl, Ze tuto kasa¢ni stiznost zamita, a to i ohledn€ namitky
ve vztahu k datu vzniku plné bezmocnosti, nebot’ v postupu krajského soudu pti doplnéni
dokazovani, ani vjeho pravnich zavérech neshledal pochybeni. Zalovana vydala dne
23.9.2003 rozhodnuti, kterym stézovatelce piiznala zvySeni diichodu pro bezmocnost
(Gplnou bezmocnost) od 7. 10. 2002, vdzana pravnim ndzorem krajského soudu vyslovenym
ve zruSovacim rozsudku ze dne 28. 8. 2003. Toto rozhodnuti stéZovatelka napadla opét
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zalobou, v niZ namitala vznik Uplné bezmocnosti dnem 23. 9. 2002, kdy byla pfiijata
po mozkové piihodé k nemocniénimu oSetfovani (tedy identickou néamitku, jaka byla
posuzovana ve vSech ptedchozich sporech). Krajsky soud pod €. j. 40 Cad 261/2003 - 30 dne
3. 11. 2005 rozhodl, Zze tuto zalobu zamita a zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni. Uvedl pfitom, Ze stézovatelka neptedlozila Zadné nové dikazy svédcici o tom,
ze skutkovy stav v zaii - fijnu 2002 byl jiny, nez se o ném vyslovila posudkova komise MPSV
v pfedchozim fizeni, navrhované dikazy vyslechy oSetfujicich Iékafi znemocnice
¢i praktického lékafe by na tomto zavéru nemohly ni¢eho zménit — zdravotni stav
st¢Zzovatelky k datu pfijeti do nemocnice po mozkové piithodé¢ nebyl trvaly a neménny
avyslovit zavér o Uplné bezmocnosti bylo mozno az pii skonceni hospitalizace,
a to ina zéklad¢ propoustéci zpravy obsahujici zav€ry o zdravotnim stavu stézovatelky,
kterou posléze posudkova komise jako jeden z podkladi pouzila pro sviij zaver o datu vzniku
uplné bezmocnosti. Proti tomuto rozsudku podala sté¢Zovatelka (byt’ ve skute¢nosti ji podal P.
K.) blanketni kasa¢ni stiznost, jeZ byla doplnéna ustanovenym advokatem a stala se tak
projednatelnou.

Nejvyssi spravni soud projednal shora uvedené kasaéni stiznosti, pficemz shledal,
ze kasacni stiznost proti ustanoveni advokata JUDr. Pragla byla podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou (§ 46 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni — déle jen
,»S. . 8. ve spojeni s § 120 s. t. s.), P. K. neni Gcastnikem fizeni, v fizeni o zalob¢ (sp. zn. 40
Cad 261/2003) vystupoval jako obecny zmocnénec, plnd moc zaloZzend na €. 1. 15 soudniho
spisu jako procesni plnd moc pro ,,celé fizeni* zanikla pravni moci rozsudku krajského soudu
— srov. § 28 odst. 6 obcanského soudniho fadu, jenZ se v disledku § 64 s. . s. rovnéZ pouzije.
PInd moc pro fizeni o kasa¢ni stiznosti nebyla stéZzovatelkou P. K. jako zvolenému zastupci
udélena, ostatné formulace kasacni stiznosti svédc¢i o tom, Ze ji P. K. podal svym jménem, a
jako takova je tedy podana osobou zjevné neopravnénou. Na tom nic nemlze zmeénit ani
pisatelovo presvédceni o tom, co je znamo krajskému soudu (ze v né&kterych fizenich mu
stézovatelkou byla do protokolu anebo pisemné¢ udélena plna moc k zastupovani). Kasacni
stiznost je opravnén podat ucastnik fizeni o Zalob¢, timto ti€astnikem byla pani B. H., nikoliv
P. K.. Nejvyssi spravni soud odmitl tuto kasa¢ni stiznost i s védomim, Ze ani jeji meritorni
projednani by na podstaté véci nic nezménilo, nebot’ vnitini vztah klienta a ustanoveného
advokata ve véci pokynti, omezeni a piikazii nema zadné ucinky vuci soudu. Skutecnost, ze
ustanoveny advokat piipadné nerespektuje vnitini pokyny zmocnitele, mize byt pouze
zakladem odpovédnostniho vztahu mezi nim a zmocnitelem. Zadatel o ustanoveni advokata
ex offo také nema Z4dné pravo na to, aby mu byl ustanoven advokéat urcity ¢i s uréitym
sidlem. Jak jasné judikoval Ustavni soud (sp. zn. III. US 296/97), je véci statu, a nikoliv
subjektivnich predstav Zadatele o pravni pomoc, za jakych podminek a jakym zplsobem je
poskytnuti pravni pomoci zabezpeceno. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
sub I. tohoto rozsudku.

Pokud jde o namitky obsazené v kasacni stiznosti proti meritornimu rozhodnuti
krajského soudu ze dne 3. 11. 2005, ustanoveni advokata zhojilo nedostatek plné moci,
ktery 1 v tomto piipad¢ byl pfitomen. Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiznost vazan
jejimi divody a shledal, Ze je nedtivodna.

Podle § 78 odst. 5 s. . s. je spravnim orgdn vazan pravnim ndzorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku. Podle § 78 odst. 6 s. t. s. zruSil-li soud rozhodnuti spravniho
organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni orgén v dal§im fizeni
tyto diikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, Ze napadené spradvni rozhodnuti
nevykazuje znaky nepfezkoumatelnosti namitané stéZovatelkou v kasaéni stiznosti (§ 103
odst. 1 pism. b/ s. f. s.), ve vyroku rozhodnuti je uvedeno jaka davka se sté¢zovatelce priznava
(zvySeni diichodu pro bezmocnost), je uvedeno ptislusné zdkonné ustanoveni, 1 datum vzniku
uplné¢ bezmocnosti. Skutkové se rozhodnuti opird o posudek posudkové komise MPSV,
kterym bylo dokazovani doplnéno v fizeni pfed krajskym soudem. VySe davky je rovnéz
odivodnéna. Za téchto okolnosti nelze dlivodné namitat, Ze bylo pfezkouméano rozhodnuti
nepiezkoumatelné — obsah posudku Posudkové komise MPSV ze dne 24. 4. 2003
a jeho doplnéni ze dne 22. 7. 2003 je soucasti spravniho spisu a byl st€Zovatelce dobfe znam
ze soudniho fizeni, v némz byl opatfovan. Tato ndmitka je tedy nedivodna.

Ohledné zjiStovani data vzniku uplné bezmocnosti uplatiuje stéZovatelka identické
namitky jako v pfedchozich soudnich fizeni vedenych na Grovni krajského soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu. K tomu je nutno uvést, Ze spravni organ je povinen respektovat nazor,
jenZ mu ve zruSovacim rozhodnuti predestiel krajsky soud, a skutkova zjisténi soudu zahrnout
do podkladt pro své rozhodnuti. Zalovana tedy byla povinna vydat nové rozhodnuti o zvyseni
diichodu pro bezmocnost, v némz o této davce diichodového zabezpeceni rozhodla v souladu
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem a s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.
Rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zdkonem a krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Véazanost prdvnim néazorem soudu muze byt prolomena jen v disledku novych
skutkovych zjisténi, poptipad¢ v dasledku zmény pravni Gpravy. V kasaéni stiznosti nova
skutkova zjisténi tvrzena nejsou, opakuji se v ni tatdZz tvrzeni, kterd jiz stéZzovatelka dfive
uplatnila a s nimiZ se soudy vyrovnaly, a to v€etné navrhi na dalsi dokazovani — tyto navrhy
tedy nezulstaly nepovSimnuty, jak stézovatelka uvadi v této kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud pouze dodéava, Ze definice bezmocnosti obsazena v § 70 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, spociva na existenci zdravotniho stavu odpovidajiciho bezmocnosti
se znakem trvalosti (,,Je-li dichodce trvale tak bezmocny, Ze potiebuje oSetfeni a obsluhu
jinou osobou ...“). Nepfiznivy zdravotni stav vyzadujici oSetfeni a obsluhu jinou osobou
muze nastat napiiklad i po operaci, na trvalost nebylo lze ve sté¢Zovatel¢iné piipadé usuzovat
vden, kdy byla postizena mozkovou piithodou a od kterého pozaduje pfiznani davky.
StéZovatelka by tak v disledku shora uvedené pravni Upravy v nové Zalobé mohla namitat
pouze, ze Zalovana nerespektovala zavazny pravni ndzor soudu ¢i nezahrnula skutkova
zji$téni ucinénd soudem do podkladi pro své rozhodnuti. O tuto situaci se vSak nejednalo,
z Zaloby také neplynou zadné nové skutkové okolnosti, které by vysly najevo a které by
stézovatelka chtéla prokazovat, ke zmén¢ pravni upravy, jez by méla vliv na rozhodnuti
zalované rovnéz nedoslo.

Nejvyssi spravni soud proto vyrokem sub. II kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok sub III je odivodnén takto: V pfipadé odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z ucastnikli nema pravo na uhradu nékladi fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s.). Ve véci kasacni stiznosti smétujici do merita véci (vyrok sub. II) stéZovatelka neméla
uspéch, proto pravo na nahradu nékladi nema, zalovana, a¢ procesné uspésna, takové pravo
nema ex lege (§ 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Vyrok sub. IV se odiivodiiuje nasledovné:
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Ustanovenému advokatu JUDr. Praglovi byla pfiznana odména za jeden tkon pravni
sluzby, a to doplnéni kasa¢ni stiznosti (nebot’ porada s klientkou nebyla tvrzena, a soud tedy
nemohl pfiznat odménu za prevzeti zastoupeni, kdy je porada s klientem povinnou soucasti
takového tukonu) a pfisluSny pausal; projednavand véc nalezi do oblasti socialniho
zabezpeceni, a proto tarifni hodnota ¢ini 500 K¢ (§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni u€inném v dobé provedeni ukonu), sazba odmény za jeden tkon
pak ¢ini podle § 7 cit. vyhlasky 250 K¢. Na jeden ukon ptipada pausal jako ndhrada hotovych
vydajii v ¢astce 75 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlaSky), celkem tedy 325 K& Odména bude
poukdzana z uctu zdejsiho soudu v pfimétené lhiité po nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



