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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce A.
s. r. 0., zastoupené¢ho JUDr. Michalem Vondrackem, advokatem se sidlem Praha 1, Palackého
11, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 3. 2006, ¢. j. 6 Ca 191/2005 - 39,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
oznacené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2005, &.j.: FR-2240/13/053616b/12/03, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho tGfadu pro Prahu 10 ze dne
14.5.2004, ¢. j. 181543/04/010511/6989 na dan z ptidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti r. 2003.

Mestsky soud vychazel ze skuteCnosti, ze rozhodnuti zalovaného bylo Zzalobci
dorucovano do vlastnich rukou a dne 19. 4. 2005 bylo ptevzato jeho zastupcem panem L.,
ktery byl podle prohlaseni ze dne 21. 1. 2005 zalobcem zmocnén k piebirani zasilek. Lhita
pro podani Zaloby skoncila dne 20. 6. 2005, zaloba vSak byla poddna u soudu osobn¢ az dne
8.7.2005. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. I. s. ji proto méstsky soud odmitl jako opozdénou.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.
Usneseni méstského soudu povazuje za nezdkonné. Stézovatel byl po celé danové fizeni
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zastoupen zastupcem s neomezenou plnou moci a podle § 17 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkit (dale jen "danovy tad"), bylo povinnosti Zalovaného zaslat
rozhodnuti tomuto zastupci a nemél je zasilat na adresu stéZovatele. Timto zéastupcem,
jehoZ plna moc je zaloZena ve spise, je pan J. S. a ten také za ného v dafiovém fizeni ¢inil
ukony. Pokud skute¢né za ného ptevzal zésilku dne 19. 4.2005 pan L., dovédél se o tom
stézovatel aZ z odiivodnéni napadeného usneseni. Toto doruceni je tfeba podle jeho nazoru
povazovat za nerozhodné. Lhita pocala ve skutecnosti bézet az dne 10. 5. 2005 pfevzetim
rozhodnuti panem J. S. a zakonna lhiita pro podani Zaloby byla zachovéna. Proto navrhuje
zruseni napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Kasac¢ni stiznost byla stéZovatelem nasledné doplnéna o ovétenou fotokopii plné moci
ze dne 17. 10. 2002 podepsané jednatelkou stézovatele a J. S. a adresované Finanénimu ufadu
pro Prahu 10, v jejimz textu je uvedeno, Ze plna moc se udé¢luje jako neomezena, a to panu J.
S. (bytem ..., & OP ..., r.é. ....) k zastupovani spoleénosti A. s. r. 0. pii jednani s Finanénim
ufadem pro Prahu 10.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasatni stiznosti zdiraznil, ze plnd moc
piedlozend spravci dané byla vyslovné omezena na zastupovani pii jedndni s Finan¢nim
ufadem pro Prahu 10 a tento Gfad se zastupcem také jednal. Na fizeni pfed Zalovanym
se vSak jiz nevztahovala, proto bylo rozhodnuti doruceno piimo stézovateli, ktery povéfil
piebiranim korespondence pana L.; ten také zésilku prevzal dne 19. 4. 2005, ktery je dnem
doruceni rozhodnuti. Proto Zalovany navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

StéZovatel namita kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., tedy nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

Podstatné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je zjisténi dne doruceni
rozhodnuti Zalovaného danovému subjektu. StéZovateli Ize prisvédCit v tom, Ze existovala
plnd moc pro J. S. ze dne 7.10.2002, ktera je zaloZzena ve spravnim spise. V fizeni
pred finanénim tfadem také J. S. za dafiovy subjekt jednal, byly mu doruéovany vyzvy a byl
mu dorucen platebni vymér, ktery napadl odvolanim. Jina plnd moc vSak ptedlozena nebyla a
stézovatel jeji existenci ani netvrdi.

Uvedena plnd moc se vztahovala vyslovné na fizeni pfed Finan¢nim ufadem v Praze
10, v fizeni pied finan¢nim feditelstvim stézovatel zastoupen nebyl. Jeho rozhodnuti bylo
podle dorucenky piipojené k rozhodnuti doruovano na adresu stéZzovatele a dne 19. 4. 2005
prevzato. Pievzeti je potvrzeno necitelnym podpisem, nad nim je vypsano tiskacimi pismeny
L

K vyzvé Zzalovaného sdélila Ceska posta, s.p., odstépny zavod Stfedni Cechy,
ze zasilka byla vydéna panu L., ktery se prokazal prikkazem pfijemce ¢. ... a osobnim
dokladem ¢. ... Zprava byla doplnéna zaslanim fotokopii dokladd, na jejichz zakladé byl
vystaven prukaz zmocnénce. Jedna se o ,,ProhlaSeni o osobach opréavnénych k prevzeti
postovnich zasilek a postovnich poukazek* ze dne 19. 1. 2005, potvrzeni o prevzeti prohlaseni
ze dne 21. 1. 2005, souhlas se zpracovanim poskytnutych dat, ovéfena plnd moc vystavena
jednateli stézovatele (M., V.) ze dne 30. 11. 2004 k zastupovani a plnéni vSech Ukolu za
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stézovatele. Piijmeni opravnéné osoby je v téchto dokladech uvedeno jako L., jeho podpisy
odpovidaji podpisu na dorucence rozhodnuti Zalovaného.

Urc¢itd odliSnost v uvedeni pfijmeni neni rozhodna, st€Zovatel nepopird opravnéni
této osoby k prebirdni postovnich zasilek, ale tvrdi, ze pfijeti rozhodnuti Zalovaného
touto osobou nepfichazelo v tomto piipadé v uvahu proto, Ze rozhodnuti nemélo byt viibec
zasilano na adresu stéZovatele, ale jeho zastupci pro dafiové fizeni J. S.

Podle § 17 odst. 7 dafiového fadu se v piipade€, Ze ma piijemce zastupce s neomezenou
plnou moci, dorucuje pisemnost pouze tomuto zastupci. Pokud ma zastupce s plnou moci
omezenou jen na nékteré tkony, dorucuje se pisemnost piijemci i jeho zastupci. Nejvyssi
spravni soud se otazkou plné moci udélené k jednani pted financnimi Grady zabyval ve svém
rozsudku ze dne 8. 12.2004, ¢j.2 Afs 10/2004 - 71 a dospél zde k nazoru, Ze takova plna
moc se nevztahuje na fizeni o odvolani vedené pfisluSnym finan¢nim feditelstvim. Stejné
posoudil opaénou situaci i Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IV. US 239/03,
kde vyslovil, Ze plnou moc ud€lenou pro zastupovani v odvolacim ftizeni nelze povaZovat
za plnou moc udélenou pro celé fizeni.

Jak ovSem bylo vySe uvedeno, v fizeni pfed Zalovanym stézovatel zastoupen nebyl,
plna moc pro J. S. byla vyslovné vymezena na jednani pfed Finanénim tifadem pro Prahu 10.
Rozhodnuti zalovaného finan¢niho feditelstvi tak mélo byt zasildno jen daiovému subjektu
podle § 17 odst. 9 danového tadu, jak se stalo.

Méstsky soud proto spravné vychézel ze skutecnosti, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo
doruceno stézovateli dne 19.4.2005 a sohledem na zdkonnou lhltu pro podéni zaloby
(§ 72 odst. 1 s.T.s.), byla Zaloba podand dne 8.7.2005 opozdéna. V souladu sust. § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. ji odmitl.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze neni dan tvrzeny kasacni divod,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s., posledni véty, jako nediivodnou zamitl.

O nahradé¢ ndkladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1,2 (§120)s.1.s.,
kdyzZ stézovatel ve véci uspéSny nebyl a Zalovanému néklady fizeni nevznikly.
Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



