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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
R. N., zastoupeného JUDr. Petrem Praglem, advokatem v Usti nad Labem, Dlouh4
5, PSC 400 01, proti ¥alovanému Ministerstvu vnitra, postovni schranka 21/OAM,
170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2004, ¢j.
OAM-2297/VL-19-P08-2004, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 8. 2005, &. 14 Az 30/2003 - 24,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovanému se pravo na nahradu nikladd fizeni nepfiznava.

< BFR "

Odména advokata Zalobce JUDr. Petra Pragla se uréuje ¢astkou 3225 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z étu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 12. 2004 nebyl zalobci udélen azyl podle
§ 12, §13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Soudasné bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu. Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou
u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery zalobu usnesenim ze dne 3. 5. 2005,
¢j. 14 Az 30/2005 - 19, odmitl pro opozdénost.
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Zalobce (stézovatel) usneseni krajského soudu napadl kasa¢ni stiznosti, v niz
mj. pozadal o ustanoveni zastupce. Tomuto navrhu vsak krajsky soud usnesenim ze
dne 24. 8. 2005, ¢j. 14 Az 30/2003 - 24, nevyhovél a stézovatele vyzval, aby si zvolil
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pro rizeni o kasacni stiznosti zastupce a tuto skutecnost dolozil predlozenim plne
moci. V oduvodnéni usneseni pak krajsky soud uvedl, ze stézovatel nedolozil své
osobni, majetkové a vydélkové poméry a neprokazal tak, ze jsou u ného splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkdi, resp. pro ustanoveni zastupce.

Stézovatel usneseni o neustanoveni zastupce opét napadl kasacni stiznosti a
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opét pozadal o ustanoveni pravniho zastupce. Této zadosti krajsky soud pote, co
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stézovatel prokazal své osobni, majetkové a vydélkové poméry, vyhovel a
usnesenim ze dne 16. 2. 2006 stézovateli pro tizeni o této kasacni stiznosti ustanovil
zastupcem JUDr. Petra Pragla, advokata v Usti nad Labem, kterého vyzval k
doplnéni kasacni stiznosti.

Z kasacni stiznosti stézovatele, doplnéné k vyzvé krajského soudu dvéma
podanimi jeho advokata, plyne, ze stézovatel povazuje usneseni o neustanoveni
zastupce za nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Tvrdi, ze mu formular slouzici
k prokazani majetkovych poméru nebyl dorucen. Navic se stézovatel domniva, ze
zamitnuti navrhu pro nedolozeni ,jakéhosi formulare® se vyznacuje prepjatym
formalismem a ze soud mél k dispozici i jiné moznosti, jak zjistit majetkové
poméry. Rovnéz namitl, ze soud rozhodl bez jednani, tedy v rozporu s pravidly §
51s. 1. s. a zatizil tak rozhodnuti vadou [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Uvodem Nejvy$$i spravni soud uvadi, Ze proti rozhodnuti spravniho soudu
o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce soudem je kasacni stiznost pfipustna,
nebot nejde o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni [§ 104 odst. 3 pism.
b) s.f.s.]. Prezkoumani kasalni stiznosti nebranily ani jiné okolnosti, a proto
Nejvysst spravai soud posoudil napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a v
mezich divodt vymezenych stiznimi body [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.] a
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Pro ustanoveni zastupce soudem stanovi zakon (§ 35 odst. 8 s. 1. s.) nékolik
podminek: predevsim musi byt dany predpoklady pro osvobozeni Gclastnika fizeni
od soudnich poplatkd. Druhou podminkou je splnéni predpokladu, aby ustanoveni
zastupce bylo tfeba k ochrané prav aclastnika. Tyto podminky musi byt splnény
kumulativné.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt GCastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né
prostredky, na vlastni zadost osvobozen od soudnich poplatkt. Dospéje-li vsak soud
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k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou ulinnosti, jestlize
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se do pravomocného skonceni ftizeni ukaze, ze poméry ucastnika prfiznané
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osvobozeni neodtvodnuji, popripadé neodtvodnovaly.

Pro rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkti nezbytné, aby byl soud
zpraven o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech tcastnika, nebot soud
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celkové majetkové pomeéry ucastnika poméruje k vysi soudniho poplatku, k
nakladm, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k nakladim na pravni
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zastoupeni, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym okolnostem a na
zakladé toho hodnoti, zda Géastnik ma ¢ nema dostateéné prostredky pro vedeni
konkrétniho fizeni. Své osobni a majetkové poméry je ualastnik povinen
vérohodnym zplsobem prokazat. Rozhodovani o osvobozeni od soudnich
poplatkd, potazmo o wustanoveni zastupce soudem, nenizalozeno na zasadé
vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti ucastnika tvrdit nedostatecné prostredky a
dokazovat je. Pokud proto stézovatel marné nechal uplynout lhitu k predlozeni
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vyplnéného formulare o potvrzeni o osobnich, majetkovych avydélkovych
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pomérech, a tedy nedolozil, Ze nema dostatecné prostredky, nesplnil jeden z
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predpokladt rozhodnych pro posouzeni jeho zadosti o ustanoveni zastupce a
krajsky soud nemohl zadosti stézovatele vyhovét.

Tvrzeni stézovatele, ze mu formular o potvrzeni o osobnich, majetkovych
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a vydélkovych pomérech nebyl dorucen, pak vyvraci skuteénosti zjisténé ze spisu
krajského soudu. Zasilku, ktera obsahovala usneseni, jimz byl stézovatel vyzvan
k prokazani majetkovych pomérg, tj. k vyplnéni pripojeného potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, prevzala dle Gdaje na dorudence dne
29. 6. 2005 manzelka stézovatele. Takovy zpusob doruceni je pfitom v souladu s
ustanovenim § 42 odst. 3 o.s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s., nebot manzelku
stézovatele, ktera bydlela v témze misté jako stézovatel, 1ze nepochybné povazovat
za vhodnou osobu, jiz je mozné pisemnost dorucit. Prevzala-li manzelka stézovatele
zasilku, vyjadrila souhlas s tim, ze stézovateli zasilku preda; jinak by ji zasilka ani
nemohla byt predana. Den, kdy manzelka stézovatele prevzala zasilku obsahujici
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usneseni a formular o potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
je tedy treba povazovat za den dorudeni téchto pisemnosti stézovateli.

K namitce, ze soud rozhodl bez jednani, tedy v rozporu s pravidly § 51
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s. I. s., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto ustanoveni se vztahuje na pripady, kdy
soud rozhoduje ve véci samé, nikoli na pfipady, kdy rozhoduje o procesnich
otazkach, které s rozhodovanim o véci samé souvisi.

Ze vsech vylozenych diivodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Okrajem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v prubéhu fizeni o této
kasacni stiznosti si stézovatel pro rizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu ze dne 3. 5. 2005 o odmitnuti zaloby jiz advokata zvolil a dolozil plnou moc
tomuto advokatovi udélenou. I presto vsak chybély podminky k tomu, aby mohl
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Nejvysst spravai soud soucasné projednat i tuto druhou kasacni stiznost. Ta totiz

vykazuje vady, které bude zapotrebi jesté odstranovat postupem podle § 106 odst. 3
v

s. . s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v VvV 4 4 4 4 o v/ 4 b VO v
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemel
Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspé$nému
/v ’ v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ Vv 4 N 4
UcCastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady rizeni
nevznikly. Pfi rozhodovani o odméné zastupce stézovatele se soud ridil
ustanovenimi § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu), ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006 a
priznal zastupci stézovatele 3000 K¢ odménu za tfi dkony pravni sluzby a 225 K¢
. A 4 4 / / )
jako pausalni nahradu hotovych vydaju.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 14. Gtinora 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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