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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
Z. K., zastoupeného Mgr. Pavlinou Maresovou, advokatkou v Praze 1, Vodickova
33 | proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Praha 1,
Stépanska 28, v Hzeni o alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2004, ¢&.
FR-10275/15/03, o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 10 Ca 127/2004-41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2005, &j. 10 Ca 127/2004-41, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Financni Grad vyzval zalobce jako ruditele spolecnosti K., s. r. 0., vyzvou ze dne
23.7.2003, ¢j. 98865/03/011941/5922, k zaplaceni danového nedoplatku ve vysi 25
000 K& [§ 57 odst. 5 zidkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“, ,d. r.)].

K odvolani Zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 3. 2004, &. FR-
10275/15/03, zménil spravni rozhodnuti I. stupné tak, ze z jeho vyrokové casti
vypustil ve vyctu nedoplatki polozky neuplatnéné predem vuci darovému
dluzniku; v ostatnich bodech odvolani zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 10 Ca 127/2004-41. V odtivodnéni
poukazal na jednotliva ustanoveni obchodniho zakoniku, z nichz povinnost zalobce
vyplyva a mimo jiné uvedl, Ze pfi Gvaze o rucitelském zavazku byl spravce dané
povinen vychazet ze stavu zapsaného v obchodnim rejstriku. Proto listiny
predlozené zalobcem v ramci odvolactho fizeni, svédéici o zméné v osobé
spole¢nika, nemohly mit vliv na postaveni zalobce jako rucitele.
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Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku poukazujici na poruseni § 32
spravniho radu a uvedl, ze podle § 99 d. . neni spravni rad pouzitelny na danove
fizeni.

K tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, protoze se zalovany
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nezabyval vSemi odvolacimi duvody, méstsky soud poukazal na skuteénost, ze
stézovatel v odvolani, resp. doplnéni odvolani, neuvedl zadna nova tvrzeni, ale
pouze doplnil dokazovani.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti.
Namitl, ze jim predlozené dikazy spravni organ i méstsky soud nespravné
posoudily. Z téchto materidlt vyplyva, ze v dobé doruceni vyzvy spravce dané k
plnéni rucitelského zavazku jiz stézovatel nebyl rulitelem za vznikly dluh, nebot na
zakladé smlouvy o prevodu obchodniho podilu ze dne 22. 5. 2000 doslo mezi nim a
P. S. k prevodu obchodniho podilu ve spolecnosti K., s. r. o. (daflového dluznika).
Stézovatel poukazal i na skuteCnost, ze v dobé od doruceni usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. F 51350/2003 (C 35933), o vymazu
stézovatele jako jednatele a spole¢nika s vkladem 50 000 K¢ (se splacenym podilem
50 %, tj. 25 000 K¢) zalovany jiz nejednal v duvére v pravdivost zapisu v obchodnim
rejstriku, nebot mu byl znam opak. O téchto okolnostech stézovatel informoval
spravce dané jiz v prubéhu danového fizeni.

Stézovatel zpochybnil postup zalovaného, ktery se zabyval pouze otazkou
charakteru zapisu splaceni obchodniho podilu do obchodniho rejstitku a nikoli
otazkou charakteru zapisu prevodu obchodniho podilu a ostatnich zalobcem
tvrzenych skutecnosti. Domniva se, ze zapis prevodu obchodniho podilu do
obchodniho rejsttiku ma pouze deklaratorni charakter, a on tak nebyl v dobé
vydani predmétné vyzvy spoleénikem danového dluznika a rulitelem za
vymahanou pohledavku.

Konecné stézovatel namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu z
duvodu absence radného odtvodnéni rozhodnuti, nebot zalovany stejné jako
) y stene ]
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pozdéji méstsky soud se radné nezabyvali odvolacimi resp. zalobnimi duvody ,ve
vztahu k charakteru zapisu do obchodniho rejstriku®.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Domniva se, ze méstsky soud
posoudil otazku charakteru zapisu splaceni obchodniho podilu do obchodniho
. v/ 4 v 4 4 4 \4 4 . 4 4 . v/
rejstriku spravné a zastava nazor, ze zapis splaceni vkladu do obchodniho rejstriku
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ma konstitutivni ucinky. Meéstsky soud se zabyval vSemi zalobnimi namitkami
\4 4 4 . v . v/ <’ 7 . v/ 4
zalobce a tvrzena namitka neprezkoumatelnosti spocivajici v absenci radného
oduvodnéni vzhledem charakteru zapisu do obchodniho rejstriku je ucelova, nebot
stézovatel nenamita jiné skutecnosti nez které byly obsahem prvni namitky ohledné
charakteru zapisu do obchodniho rejstriku.

Zalovany pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkového stavu existujictho v
dobé vydani spravniho rozhodnuti 1. stupné, ktery se v prubéhu odvolaciho
spravniho fizeni zménil zapisem do obchodniho rejstiiku (zalobce byl vymazan z
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obchodniho rejstfiku a na jeho misto byla zapsana jina osoba, na niz byl obchodni
podil preveden). Spravce dané byl ovsem povinen vychazet ze stavu zapsaného v
obchodnim rejstiiku a proto listiny predlozené zalobcem v ramci odvolaciho fizeni
4 4 / . . 4 Ve eV _V 4 \4 v v
nemohly mit zadny vliv na jeho postaveni rucitele. Pouze zjisténi, ze ke zméné
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zapisu v obchodnim rejstriku doslo pred vydanim a dorucenim vyzvy stézovateli,
by bylo divodem k zohlednéni této skuteCnosti v odvolacim ftizeni. Zalovany
prezkoumal spravnost postupu spravce dané a zjistil, ze vyzva byla vydana a
dorucena radné.

Kasacni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 1. 8. 2003 byla stézovateli, ktery byl v této
dobé zapsan v obchodnim rejstiiku jako spole¢nik danového dluznika, dorucena
vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem (§ 57 odst. 5 d. t.). Dne 29. 8.
2003 podal stézovatel proti ni odvolani, uvedl, Ze od 23. 5. 2000 jiz neni
spolecnikem spolecnosti a pripojil k odvolani smlouvu o prevodu obchodniho
podilu a podnét k zahajeni rizeni za ulelem dosazeni shody mezi zapisem v
obchodnim rejstfiku a skute¢nym stavem. Dne 3. 9. 2003 dolozil spravnimu organu
usneseni rejstiikového soudu ze dne 26. 8. 2003, jimz doslo k vymazu stézovatele
jako spolec¢nika spolecnosti.

V podané kasalni stiznosti proto namital, ze zalovany mél v odvolacim ftizeni
prihlédnout ke zméné skutkového stavu, nebot prevedeni obchodniho podilu mélo
vliv na postaveni ruditele v dané véci.

Ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 5 d. t., (ustanoveni zruseno zakonem ¢.
230/2006 Sb. s Gclinnosti od 1. 6. 2006), jsou ruclitelé povinni zaplatit danovy
nedoplatek, pokud jim zakon povinnost ruceni uklada a pokud jsou k plnéni této
platebni povinnosti spravcem dané vyzvani. Podle § 106 odst. 2 obch. z. pak
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spoleCnici ruci spoleCné a nerozdilné za zavazky spolecnosti do vyse souhrnu
nesplacenych dasti vklada vsech spoleniku, podle stavu zapisu v obchodnim
rejstriku. Rucenti zanika az zapisem splacenti vSech vkladu do obchodniho rejstriku.

Institut ruceni ma ve vztahu k zapisu vkladu nebo jeho ¢asti do obchodniho
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rejstriku konstitutivni povahu a pro rozsah ruceni spolecnika je podstatne, jaka cast
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vyse nesplaceného vkladu je zapsana v obchodnim rejstfiku (srov. Stenglova L., Pliva
S., Tomsa M. a kol., Obchodni zakonik. Komentat, 8. vydani. Praha, C. H. Beck,
2003, str. 342). Rucitelska povinnost, ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2
obchodniho zakoniku, ve znéni U¢inném v rozhodné dobé, nemize stat sama o
sobé, ale vaze se k osobé spolecnika: rucitelsky zavazek je akcesoricky a s prevodem
obchodniho podilu se osoba rucitele mze ménit. Pti Gvaze o rulitelském zavazku
byl proto spravce dané, stejné jako zalovany, povinen vychazet ze stavu zapsaného v
obchodnim rejstiiku. Pokud zalobce dolozil, ze na zakladé usneseni méstského
soudu ze dne 26. 8. 2003 doslo v pribéhu odvolaciho tizeni ke zméné skutkového
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stavu véci, byl zalovany povinen k této skutecnosti prihlédnout (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, ¢&j. 2 Afs 24/2006-81)Y a neudinil-li
tak, nezabyval se vSemi odvolacimi davody, a to zejména tim, ze v dobé vydani jeho
rozhodnuti existovalo pravomocné rozhodnuti soudu o zméné zapisu v obchodnim
rejstiiku, které zalobce v doplnéni odvolani doloZil. Zalovany tak porusil
ustanoveni § 31 odst. 2 d. 1.

Danové fizeni tvori jeden celek. BEhem néj jsou zjistovany relevantni skutkové
M . \4 M /4 4 4 4 4 4 v / 4 v 4
okolnosti, z nichz si posléze spravni organ utvori zaveér, ktery pravné posoudi. V
ptipadé vyzvy k zaplaceni darniového nedoplatku rucitelem (§ 57 odst. 5 d. .) neni
danové tizeni pravomocné ukonéeno vydanim ¢i dorucenim této vyzvy, ale - pti
podani odvolani - az rozhodnutim o ném. Jak bylo shora uvedeno, cely proces
4 4 v/ 7 . . . U 4 4 M 4 4
spravniho fizeni je nutno posuzovat jako jednotné rizeni, které se sice sklada z
<] / 1V’ 4 Vo V/ 4 Vev v / . 4 M /. /
ruznych dilé¢ich procesnich stupnu tizeni, pricemz se stale jedna o souvisly jednotny
proces, jehoz cilem je pravomocné spravni rozhodnuti. Teprve jim (v posuzované
v . 4 4 4 v/ v / 4 4 4 v / o v/
véci rozhodnutim o odvolani) pfislusny spravni organ koneénym zptusobem urci
prava a povinnosti daniového subjektu (srov. napr. § 32 odst. 12 d. f.). Pravni teorie
rozumi pravni moci rozhodnuti zejména vlastnost rozhodnuti znamenajici
nezménitelnost a nezrusitelnost pravni situace urcené timto rozhodnutim (srov.
napt. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna cast. 5. rozdirené vydani, Praha:
C. H. Beck 2003, str. 343 - 344). Proto az nabytim pravni moci je s konecnou
4 \4 4 4 4 v /4 .
platnosti zasazeno do pravni sféry danového subjektu.

Danovy tad neobsahuje ustanoveni, podle néjz by se spravni organ zprostil
povinnosti prihlizet ke skuteCnostem, které vyjdou najevo v ramci odvolaciho
fizeni (srov. § 50 odst. 3 d. f., podle kterého vyjdou-li najevo skutecnosti
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odvolatelem neuplatnéneé, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim
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rovnéz prihléednout), nebo podle néjz by odvolaci organ nemél povinnost prihlizet
ke skutenostem, které nastaly az po vydani spravniho rozhodnuti I stupné.
Danovy rad moznost odvolactho prezkumu omezuje pouze pti prezkumu
rozhodnuti o dani stanovené podle pomtcek nebo o dani sjednané za rizeni (§ 50
odst. 5 d. r.). Sirsi interpretace, ktera se opira o obecné ustanoveni § 31 odst. 2 d. 1.,

v v v M v v / 4 v/ 4
pak vhodné zpresriuje pomérné kusou a obecnou tpravu odvolaciho tizeni.

Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze se
neztotoznil s nazorem stézovatele, podle néjz ma zapis o prevodu obchodniho
podilu do obchodniho rejsttiku deklaratorni charakter. Tento zavéru vychazi
predevsim z judikatury tykajici se povahy jednotlivych zapisi do obchodniho
rejstriku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2001, ¢&j. 29 Cdo
113/2000, www.nsoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu, publikovany pod ¢. 36
ve Sb. s. r. s. 5/2001).

Nejvyssi spravai soud proto z vylozenych davodu napadené rozhodnuti podle §
110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V
ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

! dostupné na webovyjch strankich Nejoyssiho spravniho soudu: www.nssoud.cz


http://www.nsoud.cz/
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V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé naklada tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 12. Ginora 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



