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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
JUDr. M. L., spravce konkursni podstaty upadce K., a.s., zastoupeny Mgr. Gabrielou
Beckertovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 47, proti zalovanému: Finan¢ni fFeditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, Stépénské 28, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2004, €. j. 28 Ca 769/2002 - 33,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se mepFiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:
1.

Zalovany (déle jen ,stéZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne
9.9.2002, & j.: FR 6824/15/02 a rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Prahu 9 ze dne 2. 4. 2002,
€. ].: 92576/02/009513/7548, a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
pro Prahu 9 ze dne 2.4.2002, €.j.: 92576/02/009513/7548, o zamitnuti Zadosti Zalobce
o vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi 2.437,- K¢. Stézovatel sviij postup
zdivodnil tim, Ze nevznikl vratitelny pteplatek ve smyslu § 37a zdkona ¢. 558/1992 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téZ ,,zadkon o dani z pridané
hodnoty“), nebot” spravce dané na osobnim danovém uctu dané€ z ptidané hodnoty datiového
subjektu evidoval nedoplatek.



¢.j. 2 Afs 99/2006 - 76

Kasacni stiznost je podana z diivodd uvedenych podle § 103 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“). Stézovatel namita, Zze méstsky soud
nerespektoval novelu zdkona o dani z pfidané hodnoty U€innou od 1.4.2000
(zakon ¢. 17/2000 Sb.), kterou byla provedena zmeéna ustanoveni § 37a zdkona o dani
z pfidané hodnoty. I kdyz z divodové zpravy vyplyva, ze zdkonoddrce mél novelizaci
na mysli, jako by rezim neptipustnosti pohledavek vylucoval, méstsky soud dospél k zavéru,
ze tento vyklad neni pfimo v zakoné uveden a tudiz neni mozny pii pouziti ustavné
konformniho vykladu vSech dotcenych ustanoveni.

Stézovatel je toho nazoru, ze zakon ¢&.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(dale jen ,,zdkon o konkursu a vyrovnani*‘) a zdkon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil
(déle jen ,,danovy rad*) jsou zadkony stejné pravni sily a kazdy z nich upravuje zcela jiny typ
fizeni. V dafiovém fizeni je podle stéZovatele spravce dan€ povinen postupovat podle
danového tadu. Podle § 37a odst. 1 zdkona o dani z ptfidané hodnoty vznikne-li v disledku
vyméteni nadmérného odpoctu vratitelny pieplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dna
od vyméteni nadmérného odpoctu a to i v pripadé prohlaseni konkursu. Pieplatek je pak
definovan v § 64 odst. 1 danového tadu jako c¢astka plateb prevysujici splatnou dan vcetné
prisluSenstvi. Z dalSich ustanoveni § 64 danového tadu pak vyplyva, ze takto vycisleny
pieplatek neni samocinné preplatkem vratitelnym, ktery musi spravce dané vyplatit danovému
subjektu, nebot’ danovy subjekt ma pravo na vraceni pteplatku jen tehdy, pokud tento
pieplatek ¢ini vice nez 50 K¢ a danovy subjekt nemé soucasné nedoplatek na jiné dani u téhoz
spravce dané, nebo neuplatni-li podle § 64 odst. 2 danového tadu pozadavek na thradu
nedoplatku jiny spravce dan¢, a to do tiiceti dnii od doruceni zadosti, pokud zvlastni ptredpis
nestanovi jinak. V daném ptipad¢ osobni daiovy ucet dané¢ z ptidané hodnoty zalobce
vykazoval nedoplatek, a proto vyméteny nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi duben 2001
se nestal preplatkem vratitelnym a Zalobce nemél narok na jeho vyplaceni, a preplatek tedy
nebyl pohledavkou zalobce.

Ohledné otazky zapocteni pieplatku na uhradu nedoplatku po dni prohlaseni konkursu
stézovatel uvadi, Ze zapoCteni dvou pohleddvek se dé&je na zakladé¢ dobrovolnosti,
tj. na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti véfitele. V posuzovaném piipadé vSak podle stézovatele
spravce dané nemél jinou moznost nez postupovat v souladu s dafiovym fadem. Spravce dané
pouzil vyméfeny nadmérny odpocet na uhradu nedoplatku na téze dani v souladu
s § 59 odst. 5 danového fadu. Zakon o konkursu a vyrovndni ani danovy tad nespecifikuje
pouziti pieplatku na thradu nedoplatku na téze dani jako ,,zapocteni pohledavek®. Stézovatel
dale namita, Ze nelze aplikovat § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkurzu a vyrovnani, ktery
stanovi, Ze neni mozné zapocteni na majetek patfici do podstaty, jelikoz k zapocteni vSak
muize dojit jen mezi existujicimi vzajemnymi pohledavkami, coz se vSak v posuzovaném
piipad¢ nestalo. Jestlize pteplatek na dani je pohledavkou danového subjektu jen tehdy, jedna-
li se o vratitelny pteplatek, pak postup spravce dang, ktery pieplatek pouzil na thradu
nedoplatku na téze dani, neni zapoctenim podle citovaného ustanoveni zdkona o konkursu
a vyrovnani, nebot’ zde nejsou vzdjemné pohledavky, protoze oproti pohleddvce spravce dané
(nedoplatku na dani) chybi pohledadvka danového subjektu (vratitelny pieplatek).

Postup spravce dané podle § 64 danového fadu ve vztahu k Zalobci po prohlaseni
konkursu neni v rozporu s § 14 odst. 1 pism.i) zdkona o konkursu a vyrovnani,
nebot’ se podle stézovatele nejednd o nepiipustnou kompenzaci. Stézovatel konstatuje,
7e vymétfeny nadmérny odpocet nemlze nalezet do majetku tvotriciho konkursni podstatu,
nebot’ by se jednalo o neopodstatnény zasah do vetejnopravniho danového tizeni a o zdkonem
nedovolené rozsifovani konkursni podstaty na tkor ptfijml stdtniho rozpoctu. Stézovatel ma
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rovnéz za to, Ze zakon o konkursu a vyrovnani na rozdil od danového fadu je normou
soukromého préva a upravuje usporadani majetkovych pomért dluznika, ktery je v upadku.
Podle stéZovatele je nutné piedev§im vychazet ze skutecnosti, zda se jednd o vratitelny
pieplatek, coz v daném piipadé splnéno nebylo.

IL.
Zalobce ke kasaéni stiznosti vyjadieni nepodal.
111

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Jejim rozsahem
a diivody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Dutivod uvedeny pod pism. a) citovaného ustanoveni (tvrzenou nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem), spatiuje stéZovatel v tom,
ze méstsky soud nerespektoval a nespravné interpretoval ustanoveni § 37a zakona o dani
z ptidané hodnoty po zmeéné provedené zakonem ¢.17/2000 Sb., kterym se méni
zak.c. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé€jSich predpisit a o zméné
zéak.C. 586/1992 Sb., o danich z ptijmii ve znéni pozd¢jsich predpist.

IV.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

Dne 26.3.1998 byl wusnesenim Krajského obchodniho soudu v Praze
€.3. 91 K 63/9 - 77 prohlasen konkurz na majetek dluznika K., a.s. a spravcem konkursni
podstaty byl ustanoven Zalobce.

Mestsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zdkon o konkursu
a vyrovnani o konkursu a vyrovnani a daiiovy fad upravuji rozdilné pravni rezimy a postupy,
pricemz pro piipad, kdy ptipadd v uvahu jejich soubézna aplikace jsou stanovena zvlastni
pravidla, ktera je nutno vylozit tstavné konformnim zptisobem. Postup podle danového fadu
po dobu trvani konkursu je dot¢en omezenimi plynoucimi ze zdkona o konkurzu a vyrovnani
vyjadienymi predné v § 14 tohoto zédkona. Zadny z véfiteld, tedy ani spravni organ, nemtize
provadét zapocet vlastnich pohledavek proti majetku konkursni podstaty, nebot’ by tim doslo
k zkraceni ostatnich vétitelt. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkurzu a vyrovnani
je tfeba vztahovat i na danové pohledavky. Vznikl-li upadci narok na vraceni pieplatku
na dani, nelze jej za trvani konkurzu pouzit k thrad¢ daitovych nedoplatkl poplatnika, i kdyz
by to jinak mozné bylo postupem podle § 37 a zdkona ¢. 558/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty a § 64 danového fadu. Narok na vraceni preplatku na dani je pohledavkou upadce
za dluznikem, jimz je v tomto piipad¢ stat reprezentovany spravcem dané, a jako takovy
je soucasti konkursni podstaty. Stat jako tpadctv dluznik je proto povinen vratit ptisluSnou
castku do konkursni podstaty. Na tom podle méstského soudu neméni nic ani skutecnost,
ze upadctv dluznik ma za upadcem pohledavky, které ptihlasil nebo byl povinen piihlasit
do konkursu. Postup stézovatele podle § 64 danového tadu za trvani konkursu oznacil
meéstsky soud za neptipustny.
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Mestsky soud dale v odiivodnéni posuzoval zménu ustanoveni § 37a provedenou
zékonem ¢. 17/2000 Sb., kterym se méni zak.¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozd¢jSich predpisit a o zméné zak.¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil ve znéni
pozd¢jSich ptedpistl, spocivajici v tom, Ze se za stavajici slova § 37a odst. 1: ,, Pokud vznikne
v diisledku vymeéreni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci bez Zadosti
do triceti dnit od vymereni nadmerného odpoctu“, vlozila slova ,,a to i v pripadé prohlaseni
konkursu“. Konstatoval, Ze dlivodova zpréva tuto zménu vysvétluje tak, ze se ji legislativné
upfesnuje, ze se 1 v prubéhu konkursu pouzije vyméieny nadmérny odpocet na thradu
nedoplatkli vSech dani; pokud vznikne vratitelny pieplatek, vrati se platci v konkursu
do tficeti dnl. Dospél vSak k zavéru, ze soud je vazan zdkonem a pii vykladu a pouZiti zdkona
musi vychézet z toho, co zdkonodarce v zdkoné uvedl, a nikoli z toho, co snad uvést chtél,
ale do zdkona nevtélil. Méstsky soud ztoho vyvodil, Ze naznaceny vyklad § 37a odst. 1
zdkona ¢. 588/1992 Sb., o danich z pifidané hodnoty neni mozny pii pouziti ustavné
konformniho vykladu vSech dotcenych ustanoveni.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Problematikou projednavanou v ramci této kasacni stiznosti, tj. predev§im pravni
otazkou vztahu § 64 danového fadu a § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani
(ptipustnosti pouziti pteplatku na dani, vzniklého po prohlaSeni konkursu na thradu
nedoplatku danég, vzniklé pfed prohlaSenim konkursu) se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, €. j. 2 Afs 180/2004 - 44 a déle v rozsudku ze dne 21. 9. 2005,
¢.j. 2 Afs 114/2004 - 50 (www.nssoud.cz). Dospél piitom k pravnimu nazoru, kterym
revidoval své stanovisko ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. Sst 2/2003 (stanovisko bylo zvetejnéno
pod €. 215/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud v téchto rozhodnutich nejprve posuzoval
nesoulad mezi shora oznaenym stanoviskem a pravnim nazorem Ustavniho soudu a uzaviel,
ze spravni soudy (v¢etné Nejvyssiho spravniho soudu) jsou povinny ve své dalsi rozhodovaci
¢innosti respektovat pravni nazor Ustavniho soudu, byt zmifiované stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu nebude nahrazeno zadnym novym stanoviskem ani rozhodnutim rozsifeného
senatu. Konstatoval pfitom, Ze setrvalou a vniting nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu
nelze vnimat jako naroveinn postavenou pravnim ptredpisim (zdkoniim), nybrz jako zavazna
interpreta¢ni voditka pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz
je sice mozny odklon, to vSak pouze ve vyjimeénych a raciondlné¢ odivodnénych piipadech.
Nejvys51 spravni soud proto v téchto skutkové a pravné obdobnych vécech respektoval pravni
nazor Ustavniho soudu a ztotoznil se snalezem ze dne 28.7.2005, sp. zn. III. US 648/04
(a nepiimo také nalezem ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02). Ratio decidendi zminéného
nalezu lze shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani
je zvlastnim  prdvnim  predpisem, zakotvujicim  nepripustnost kompenzace nejen
soukromopravnich,  nybrz  rovnéz  verejnopravmnich  pohledavek.  Jako  takové
md proto v pozici specidlni  upravy prednost pred upravou obecnou, obsazenou
v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového radu. Rozhodnuti
obecnych soudil, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji
se z tohoto divodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.” Vyse
uvedeny pravni nazor byl potvrzen i dal§imi nalezy Ustavniho soudu, a sice ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. 1. US 544/02, ze dne 29.9.2005, sp.zn. III. US38/05, ze dne 20.12.2005,
sp. zn. I1. US 35/05, ze dne 18.1.2006, sp.zn. III. US 41/05 a sp.zn. 658/04 a ze dne
23.2.2006, sp. zn. I11. US 208/05.
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Zékon o spraveé dani a poplatkli a zdkon o konkursu a vyrovnani sleduji odli$né cile,
proto také pfi vzajemném srovnani jejich ustanoveni a snaze vylozit je v souladu se smyslem
a ucelem toho zakona, jehoz jsou soucasti, je mozny rtizny vyklad. Tam, kde zédkon pfipousti
dvoji vyklad, je tfeba uptednostnit ten, ktery je co nejvice souladny s tstavnim potadkem.
Méstsky soud vtomto piipadé nepochybil, pokud se ztotoznil ststavné konformni
interpretaci (obsaZenou v citovaném pravnim nazoru Ustavniho soudu) § 40 odst. 11
daniového fadu a § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani, podle niZ danové tizeni
v souladu s § 40 odst. 11 danového fadu probiha (nepferusuje se), ale okamzikem prohlaSeni
konkursu pro néj plati omezeni stanovend zdkonem o konkursu a vyrovnani, véetné zédkazu
zapocteni. Prevod pieplatku na dani z pfidané hodnoty na uhradu nedoplatku je v rozporu
s kogentni normou § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani a nerespektuje cil
tohoto zdkona, stanoveny v jeho § 2 odst. 3, tj. pomérné uspokojeni véfitelll z dluznikova
majetku, ¢imz dochdzi k neodiivodnénému zvyhodnéni jednoho z véfitelq, tj. statu.

Nelze prisveédCit stézovateli, pokud namita, ze méstsky soud nerespektoval novelu
zékona o dani z pfidané hodnoty ucinnou od 1.4.2000 (zakon ¢. 17/2000 Sb.), kterou
byla provedena zména ustanoveni § 37a zdkona o dani z pfidané hodnoty. Méstsky soud
vychézel - jak vyplyva z odiivodnéni — z ustanoveni § 37a po zméné provedené zakonem
¢. 17/2000 Sb. a posuzoval i diavodovou zpravu, kterd tuto zménu vysvétluje tak,
ze se ji legislativné uptesiuje, ze se i v prubéhu konkursu pouzije vymeéfeny nadmérny
odpocet na thradu nedoplatkil vSech dani; pokud vznikne vratitelny pteplatek, vrati se platci
v konkursu do tficeti dnti. Méstsky soud dospél k zavéru, ze naznaceny vyklad § 37a odst. 1
zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, obsazeny v diivodové zpravé neni mozny
pii pouziti ustavné konformniho vykladu vSech dotéenych ustanoveni, déale zejména
konstatoval, Ze soud je vazan zdkonem a pii vykladu a pouziti zdkona musi vychazet z toho,
co zakonodarce v zakoné uvedl, a nikoli z toho, co snad uvést chtél, ale do zakona nevtélil.

Podle § 37a zakona o dani z pifidané hodnoty po zméné provedené zakonem
¢. 17/2000 Sb., ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 4. 2000, pokud vznikne v disledku vyméteni
nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci bez zaddosti do 30 dnli od vyméteni
nadmérného odpoctu, a to i v ptipadé prohldSeni konkursu. Stézovatel v kasacni stiznosti
poukazuje na skutecnost, Zze po novele zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty,
provedené zakonem ¢. 17/2000 Sb., ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 4. 2000, je podminka
vratitelnosti pfeplatku vyslovné zakotvena 1 ve vztahu ke konkursnimu fizeni. Podle
st¢Zovatele je proto nutné predevS§im vychdzet ze skutecnosti, zda se jednd o vratitelny
pieplatek, pfiCemz dale konstatuje, Ze tato podminka v posuzovaném piipad¢ nebyla splnéna.
K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze aplikacni pfednost podle citovaného nélezu
Ustavniho soudu ma v daném piipadé § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani
pred Upravou obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64
odst. 2 daftového fadu. Pro vyklad toho, co je vratitelnym pieplatkem, se proto po prohlaseni
konkursu nepouzije jiZz pouze ustanoveni danového tadu, ale pfedevSim ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani, tedy jiz vySe zminény bezvyjimecny
zakaz zapoCteni. Pokud tedy po prohlaSeni konkursu vznikne upadci pieplatek na dani,
nemuze jej spravce dan¢ pouzit na uhradu danového nedoplatku, nebot” by se jednalo
o nepfipustné zapocteni na majetek patiici do konkursni podstaty. V posuzovaném piipadé
se proto jednd o vratitelny pieplatek a podle § 37a zakona o dani z ptidané hodnoty se vrati
platci bez Zadosti do 30 dnii od vyméfeni nadmérného odpoctu, a to i v piipadé prohlaseni
konkursu. Déle neni diivodna ani ndmitka st€zovatele, ze vratitelny danovy pieplatek nemohl
ani vzniknout, nebot’ spravce dané€ pouzil pieplatek na dani v souladu s § 64 odst. 2 daflového
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fadu k thrad¢ jiného danového nedoplatku. Vzhledem k aplikacni piednosti § 14 odst. 1
pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani nelze totiz v posuzovaném piipad¢ postupovat podle
obecné upravy obsazené v § 64 danového tadu.

Ustavni soud k tomu v nalezu ze dne 7. 4.2005, sp. zn. I. US 544/02 konstatoval,
ze: ,,potvrzenim zvyhodneného postaveni financniho uradu, pri uspokojovani jeho pohledavek
za upadcem, dochazi k odcerpavani financnich prostiedkii z konkursni podstaty na vukor vsech
ostatnich veritelii.... Pokud by melo byt prijato vyhodnéjsi postaveni financnich uradii jako
spravcu dané v uspokojovani jejich pohledavek (reprezentujicich urcity verejny zdjem), takové
zvyhodnéni by musel zdkonoddrce formulovat explicitné, ustavné konformne a mélo by byt i
obhajitelné. V ceském prdavnim radu zZdadné ustanoveni takové povahy nalézt nelze.
Jednostranné zapocitavani, provadené financnim uradem, by v konecném diisledku vedlo
k odcerpavani prostredkii z konkursni podstaty a zdakon o konkursu a vyrovnani by tim ztrdcel
svij smysl.

Vlozil - li zdkonodarce za stavajici znéni § 37a odst. 1 zdkona o dani z ptidané
hodnoty: ,, Pokud vznikne v dusledku vyméreni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati
se platci bez zZadosti do triceti dnii od vyméreni nadmeérného odpoctu“, slova ,,a to i v pripade
prohlaseni konkursu“, nelze tuto zménu v zadném piipadé povazovat za explicitni formulaci
vyhodnéjsiho postaveni spravctl dan€ v uspokojovani jejich pohledavek za upadcem.

Dale je vhodné piipomenout, z¢ Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. IIL. US 648/04, vychazel mimo jiné i ze znéni § 37a zakona o dani z ptidané hodnoty
po zméné provedené zdkonem ¢. 17/2000 Sb., ktery nabyl u€¢innosti dnem 1. 4. 2000, a dosp¢l
k vyse citovanému pravnimu ndzoru.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze napadené rozhodnuti méstského soudu
odpovidd zavérim Ustavniho soudu, jimz jsou konkrétné vyvraceny vSechny vznesené
kasa¢ni namitky.

VL

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni ditvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

VIIL

O nahradé¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 (§ 120) s.ft.s.,
kdyz stézovatel ve véci uspésny nebyl a zalobci naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brmé dne 18. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
piedsedkyné senatu



