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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce L. B., zast. JUDr. Vladimirem Cisafem, advokatem se sidlem Véesk}'/ch
Budg&jovicich, U Malde 12, proti zalovanému Finanénimu ¥editelstvi v Ceskych
Budéjovicich, ProkiSova 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 9. 2004, &.j. 10 Ca 75/2004 — 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29.9.2004,
€.j.10Ca75/2004-29 se zruSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 29.9.2004, ¢.j. 10 Ca 75/2004 - 29, zamitl Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3.2004, ¢&. j.
7574/110/2003. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvoladni zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru Finanéniho ufadu v Milevsku €. j. 16726/03/098970 ze dne 7. 7. 2003,
kterym byla Zalobci dodateéné vymeétena dan z piijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2000 ve vysi 302 433 K¢.

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) napadl vyse uvedeny rozsudek véas kasacni stiznosti.
V podané kasaéni stiznosti stézovatel uplatituje stiznostni divod odkazem
na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho

(déle jen ,,s. . 5.).

Stézovatel v kasacni stiznosti napada zavéry soudu, ktery v odiivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, Ze dan byla stanovena dokazovanim s tim, ze shromazdéné podklady byly
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finan¢nimi organy hodnoceny zcela v souladu s hledisky dle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkia (dale jen ,,danovy tad*), Ze hodnoceni dikazi
je zcela logické a ucinéna skutkova zjisténi maji oporu ve spise. Soud déle uvedl, Ze okolnost,
kdy stézovatel na vyzvy spravce dan¢ odpovedél a predlozil pisemnosti, kterymi prokazoval
poskytnuti zprosttedkovatelskych sluzeb vSak jesté neznamend, Ze zprostfedkovatelské sluzby
byly skute¢né provedeny. Dle stézovatele vySe uvedené zavéry nemaji oporu ve spise.

Dokazovani a hodnoceni diikazii je zakladni a zdsadni otdzkou v dané véci. StéZovatel
jiz v prub&hu danového fizeni, jak vyplyva z odvolani do rozhodnuti ze dne 4. 8. 2003,
ve vyjadieni ke zpravé o kontrole a ptiloze k protokolu ¢.j. 17973/02/098930 a v zalobé&
odkazoval na skutecnosti, které dokladaji, Zze v pribéhu danového fizeni bylo spravcem dané
poruseno ust. § 31 odst. 2 danového tadu, kdyz tento nedbal, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji. Dale, Ze postupem
spravce dané byla poruSena zékladni zasada danového fizeni zakotvena pravé v ustanoveni
§ 2 odst. 3 danového fadu, spocivajici v povinnosti spravce dané hodnotit vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti a pritom piihlizet ke v§emu, co v daitlovém fizeni vySlo najevo.
Spravce dané se v fizeni nezabyval v§im, co v jeho pribéhu vyslo najevo, nebot’ dilezité
skute¢nosti uvadéné a tvrzené stéZovatelem si vitbec neovétil a tim dal jednoznaéné najevo,
ze k nim pii svém rozhodovani neptihlizi. Stézovatel splnil v plném rozsahu vyzvy spravce
dan¢ k prokazani skute¢nosti, ze mu byly poskytnuty zprosttedkovatelské sluzby a tim také
unesl diikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 dafiového fadu. Na tyto vyzvy
reagoval a predloZil smlouvy o zprostfedkovani, kupni smlouvy, pfeddvaci protokoly
na jednotliva vozidla a dal$i dafiové doklady. Dale k odvolani pfilozil dalsi dikazy, a to kopie
diate pana C. a podani pana J. M., kterymi prokazoval, Ze sluzba tak, jak ji deklaroval v
daniovém fizeni, skute¢né probéhla, a Ze vypovéd tohoto svédka je nutno posuzovat vcetné
jeho dodate¢ného vyjadieni. Z téchto dikazi predlozenych stézovatelem spravci dané
jednoznacné prokéazal osoby, které mu zprostfedkovatelskou sluzbu poskytly, v ¢em tato
sluzba spocivala, kolik a komu za tuto sluzbu zaplatil, Ze i pies tyto vynalozené vydaje byly
jednotlivé obchodni pfipady ziskové s tim, Ze bez informaci ziskanych od zprostiedkovatelti
by téchto zisku, které fadn¢ zdanil, nedosahl. V priibéhu danového fizeni zcela jednozna¢né
vysly najevo veskeré skutecnosti o zprostiedkovatelich R. P, p. K., M. C., Z. F., p. S., JUDr.
Z.K., E. P, jednateli spole¢nosti S M., s. 1. 0. a dalsich osobéach jako J. C., ing. J. K. Ve svém
odvolani popsal jakym zplisobem byly jednotlivé obchodni piipady uskute¢tiovany. Uvedl
opetovné jednotlivé zprostiedkovatele a jejich podil na uzavieni téchto obchodnich ptipada.
Ptilozil jako ditkaz dopis pana C. ze dne 7. 7. 2003 o &innosti JUDr. Z. K., kopii poznamek z
diate pana J. C. vyvracejici tvrzeni svédka (zaméstnance najemce movité véci firmy S. P.,
spol. s r.0.), Ze zprostfedkovatele neznd. Svédek s odstupem tii let jiz zapomnél, Ze
26. 8. 2000 jednal s p. C. a sdélil mu, Ze si u sté&Zovatele objednal opravu ¢erveného pruhu na
kabin¢ a opravu pfedniho skla a dopis pana J. M. obsahujici skute¢nosti svéd¢ici ve prospéch
stézovatele (pfipousti podani informaci o svych obchodnich zdmérech zprostiedkovateli), k
némuz v fizeni nebylo viibec ptihlédnuto.

Spravce dané si u zprosttedkovatelli, zastupce spolecnosti S M., s.rt.o0. adalSich
neovetil jakym zplisobem a zda zprostiedkovatelska cCinnost byla poskytnuta, za jaké
informace bylo stéZovatelem zaplaceno a tyto skuteCnosti ignoroval. Spravce dané
se nevypotadal ani s tvrzenim stézovatele, ze bez informaci poskytnutych témito osobami
by se jednotlivé obchodni ptipady neuskute¢nily a stéZovatel by tak nedosahl vykazanych
zdanitelnych pfijmi. Spravce dané, aniz by k témto skuteCnostem ptihlédl rozhodl,
ze ke zprosttedkovani nedoslo a tim vydaje vynalozené za tyto sluzby nejsou tedy vydaji
danovymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu (déle
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jen ,zédkon o danich zpfijmi), ve zné€ni pozdé¢jSich predpisi. Tim, Ze spravce dané
pii rozhodovani o odvoléani nedbal, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, jak mu uklada ust. § 31 odst. 2 dattového tadu
a pii hodnoceni dikazli nepostupoval v intencich ustanoveni § 2 odst. 3 a § 16 odst. 8
datiového tadu, byla jimi v dafiovém fizeni poruSena dal§i zdkladni zdsada tohoto fizeni
zakotvend v ustanoveni § 2 odst. 1 danového fadu. Krajsky soud v daném ptipadé opomiji
skuteCnost, ze spravce dané pii svém rozhodovani ve skutecnosti nepiihlédl ke vSem
skute€nostem a dikazim, které v pribchu datového fizeni vySly najevo, nepostupuje
v souladu se zédkony a tim nedba na zachovéni prav a prdvem chranénych z4jmua danovych
subjektil, ackoli na to stézovatel v zalobé poukazoval. StéZovateli nebylo umoznéno realizovat
své pravo na zdkonny postup v dafiovém fizeni, které vyplyva z CL 2 odst. 3 Ustavy CR
a Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nespravny postup, pak mél zcela zasadni
vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti. Tato pradvni otizka tedy byla krajskym soudem
posouzena nespravng.

Krajsky soud dale v odGvodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze finanéni orgéany
se jednotlivymi dikazy nabizenymi stézovatelem zabyvaly a hodnocenim téchto diikazd,
jakoZz 1 hodnocenim vyjadieni stézovatele, spolecnosti E. a Smlouvy o spolupréci uzavienou
se spolecnosti S M., s.r.0. ucinily zjiSt€ni o tom, ze zprostiedkovatelské sluzby nebyly
poskytnuty, a proto nevznikl narok na odpocet dan¢. Déle pak, ze za dané dikazni situace je
zaver financnich organli o tom, Ze ke zprostfedkovani nedoslo, v souladu s obsahem spisu a
nelze prisvédCit zalobnimu tvrzeni o tom, ze takovy zavér je v rozporu se skutecnosti.

Vyse uvedené tvrzeni krajského soudu a z ného ucinény zavér je zmatecny
a pro danou véc irelevantni. Ze zavéru krajského soudu uvedeného v odliivodnéni na str. 7
rozhodnuti, lze dovodit, Ze posuzovani diikazii v dané véci (zjisténi, ze zprostredkovatelské
sluzby nebyly poskytnuty) bylo provadéno v intencich § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (déle jen ,,zdkon o DPH*), ve znéni pozd¢jsich ptedpist a nikoli dle § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpisi. V pfedmétné véci v Zddném
pfipadé¢ nejde o to, zda vznikl ¢i nevznikl stézovateli narok na odpocet dan¢ (DPH),
ale o to zda vydaje vynaloZené za zprostiedkovani jsou vydaji vynaloZenymi na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi. Nespravna aplikace ptislusného pravniho ptedpisu
pii posuzovani postupu spravce dané v ramci hodnoceni ditkazli v dafilovém fizeni ma zasadni
vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti. Tato pravni otazka byla posouzena nespravng.

Krajsky soud v odGvodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze jestlize stézovatel
se spolecnosti S M., s. 1. 0. spolupracoval a byla mu touto spolec¢nosti poskytovana provize za
obstaravani leasingovych najemct a spolecnost E. se stézovatelem piimo jednala, pak k
uzavieni kupnich smluv, jejichz pfedmétem byla jednotliva vozidla, nebylo zapotiebi zddného
zprosttedkovani. Déle pak jestlize stézovatel a obé kupujici spolecnosti byly ve vzajemném
kontaktu, pak nebylo tfeba zddného usili zprostfedkovateli k tomu, aby smlouva mezi
stézovatelem a kupujicimi subjekty byla uzaviena. Zadné zprostiedkovani podle
zprosttedkovatelskych smluv se neuskutecnilo, stéZovateli nebyla poskytnuta zadna
zprostiedkovatelska sluzba a neni proto splnéna zakonnd podminka o tom, ze sté¢zovatel piijal
sluzbu za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu.

Pokud jde o divody soudu uvedené v tomto bodé&, plati zde vSe, co bylo fe¢eno
jiz vyse. V souzené véci neslo o skutecnost, zda stézovatel piijal ¢i nepfijal sluzbu ve smyslu
zdkona o dani z pfidané hodnoty. Pro uznani vydaji (ndkladl) danovych ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zadkona o danich z pfijmd, je rozhodujici st€Zovatelem prokazana vyse
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vydaju (nakladl) vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Stejné
je tomu 1 v pitipad€ provize vyplacené R. P., kdy soud v odivodnéni rozhodnuti na str. 7
uvadi, Ze provize pro zprostiedkovatele a soucasné niajemce R. P. nepfedstavuje uhradu
sluzby, ktera byla stézovatelem vyuzita k dosazeni obratu za Zalobcova zdanitelna plnéni.

Jak jiz bylo vySe uvedeno a jak vyplyva ze spisu, stézovatel spravci dané v prubéhu
danového fizeni prokédzal, ze jim vynaloZzené vydaje na ziskdni informaci formou
zprostiedkovani souviseji s dosazenymi piijmy, a to at uz se jedna o obdrZzenou provizi
od spolecnosti S M., s. 1. 0., nebo piijmy za prodej jednotlivych vozidel této spolecnosti Ci
jiné. Pokud by zavér soudu uvedeny v bod¢ 3 této kasacni stiznosti odpovidal skutec¢nosti,
neuzaviel by stézovatel ani jeden z pozastavenych obchodnich ptipadii, nedoséhl by piijma,
které nasledné fadné zdanil. Zadna z leasingovych spoleénosti by s nim neuzaviela a neuzavie
kupni smlouvu, aniz by soucasné jiz nevédéla komu predmét kupni smlouvy pronajme s
naslednou koupi. V téchto ptipadech je rozhodné ziskat informace o potenciondlnim najemci
prodavané véci. Cinnost stéZovatele spodiva v tom, Ze nakoupi pouZité stroje (tahade, navésy),
tyto opravi a snazi se je prodat, at’ jiz ptimému zajemci, nebo leasingové spolec¢nosti. Z tohoto
diivodu jakékoli informace o potenciondlnich zajemcich o koupi ¢i leasing movitych véci,
které jsou pfedmétem obchodni Cinnosti stéZovatele, maji pro ného rozhodujici vyznam.
Rozhodujici pro uzavieni kupni smlouvy a tim dosaZeni pfijmi neni jednani mezi leasingovou
spolecnosti a stézovatelem. Rozhodné v téchto ptipadech je, zda tu néjaky zdjemce o movitou
véc je ¢i nikoli. StéZovatel nikdy v pribéhu danového fizeni nezastiral, ze mél v téchto
piipadech pravé na zdkladé Smlouvy o spolupraci a Smlouvy o poskytnuti provize se
spole¢nosti S M., s. r. 0., eminentni zdjem, aby potencionalni ndjemce uzaviel leasingovou
smlouvu praveé s touto spolecnosti a tim od ni ziskat provizi. V dané véci neni rozhodné, Ze
kone¢nym partnerem (ndjemcem s naslednou koupi) leasingové spole¢nosti, byl sdm
zprostiedkovatel. StéZovatel neprodal predmétné movité véci zprostiedkovateli, ale tieti
osobé. Stézovatel predloZzenymi listinnymi dikazy a vysvétlenimi nic nezastiral, nesimuloval.
Vsichni ucastnici téchto obchodnich pfipadl byli zndmi, na vyplacené Castky byly vystavené
fadné danové doklady. Provize za zprostfedkovani byla zakalkulovana do prodejni ceny
movitych véci. Nelze akceptovat zavér soudu, Ze se v predmétné véci jednd ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 7 dafového fadu o zastfeni skuteCnosti stavem formalné pravnim. V
danovém fizeni bylo spravcem dané poruseno ustanoveni § 2 odst. 3 daiového fadu a
ustanoveni § 16 odst. 8 a § 31 odst. 2 danového fadu, kdyz spravce dané ma dbat na to, aby
skutec¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a
pii dodatecném stanoveni dané z ptijmi piihlédnout ke vSem okolnostem, které byly pfi
danové kontrole zjistény. Dale pak nespravnd aplikace piislusSného pravniho ptedpisu pfi
posuzovani postupu spravce dan¢ v ramci hodnoceni dikazii v danovém fizeni ma zasadni
vliv na zadkonnost vydaného rozhodnuti. Tato pravni otazka byla krajskym soudem posouzena
nespravng.

V ptipadé provize vyplacené za zprostiedkovani prodeje tahace MAN 19.403 bylo
v pribéhu danového fizeni prokdzano, ze pan Z. F. jednal se spolecnosti E. a.s. v M., a to
jesté pted uzavienim leasingové smlouvy. To vyplyva nepiimo i ze svédecké vypovédi pana
Z. K. ¢.j. 48298/03/196930/6650 ze dne 28. 4. 2003, kdy tento uvadi, ze s n€kym jednal,
jméno si nepamatuje, ptipad byl slozity, museli si ovéfovat solventnost budouciho najemce.
Stézovatel tvrdi a predlozenymi listinnymi ditkkazy prokazuje, ze Z. F. vyvijel usili k tomu,
aby stézovatel mohl uzavfit a také uzaviel kupni smlouvu s tfeti osobou. Spravce dané si tyto
skute¢nosti u zprostfedkovatele neovéril, ackoli mu tyto skute¢nosti byly zndmy. Soud se pak
ve svém rozhodnuti pfiklani ke spekulativnimu zavéru spravce dan€, ze ke zprostiedkovani
vibec nedoslo, ze ho nebylo zapotiebi vzhledem k tomu, Ze se sté¢Zovatel zna se zastupci fy
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E., a. s., a Ze za dané situace nebylo tfeba pana Z. F. vyslychat. V daném piipadé, stejné jako
v ostatnich pfipadech, neni rozhodné, Ze ndjemcem leasingové spolec¢nosti se stal nasledné
sam zprostfedkovatel. Bez Gsili Z. F. by stézovatel obchodni ptipad neuskutecnil, nedosdhl by
pfijmi, které fadné zdanil.

Soud v ptipad¢ neuznani provize vyplacené¢ R. P. jako danovy vydaj v odivodnéni
svého rozhodnuti mj. konstatuje, Ze vyslech R. P. nebyl se zfetelem k dikaznim prostfedkiim
opatfenym pii daftové kontrole tfeba, uc¢inéna zjisténi maji oporu ve spise, byly ucinény na
zaklad¢ spravného hodnoceni diikazl a pravni zjiSt€ni ma oporu v zédkoné. StéZzovatel mimo
listinnych dukaz ptfedloZzenych spravci dané, v odvolani podrobné popsal tento obchodni
ptfipad, kde mj. uvadél, Ze pana P. pfesvédcil, aby uzavftel leasingovou smlouvu pravé se
spolecnosti S M. Spravce dané ani odvolaci organ se timto nezabyval a aniz by si tyto
skute¢nosti néktery z nich ovéfil upana P. nebo spolecnosti S M., neuznal vydaje
stézovatelem vynalozené za zprostfedkovani za vydaje danové s tim, Ze k tomuto zavéru
dospél po Uplném zjisténi skutkového stavu. Soud se s timto zdvérem spravce dané plné
ztotoznil, ackoli z odiivodnéni k tomuto obchodnimu piipadu je ziejmé, jak jiz bylo uvedeno
vySe, Ze Castky zaplacené stéZovatelem za zprostfedkovani posuzuje dle zédkona o dani z
pfidané hodnoty.

Ze stejnych diivodl, které jsou vysSe popsany a jez vychdzeji z ndzoru, ze pokud
se subjekty znaly, nebylo zapotiebi obchodni ptfipady zprosttedkovavat a tim
zprostiedkovatelské smlouvy a ostatni doklady zastiraji skute¢ny stav, se soud pftiklonil
k zavérim spravce danég, ktery neuznal vydaje za zprostfedkovani za vydaje danové. Jde
o piipad vydaji za vyplacené provize pani K. za zprostfedkovani prodeje navésu K. SN 24
spole¢nosti Ch. spol. s r. 0., ddle pak E. P. za zprostfedkovani prodeje tahace V. spolecnosti
U. a.s., M. C. za zprostiedkovani prodeje tahace DAF 95.430 spolecnosti O. L., M. C. a ing.
J. K. za zprosttedkovani prodeje tahace DAF TE 95.400 spolecnosti S M., s. 1. 0. a pani JUDr.
Z. K. za zprosttedkovani prodeje tahace MAN 19.403 FLT a navésu K. SDP 24 spolecnosti
SM,,s.t.0.

Pokud jde o vydaje souvisejici se zprostfedkovanim nékupu tahace DAF 95.360
a valnikového navésu V. stéZovatelem, soud hodnoti uzavienou smlouvu mezi stézovatelem a
panem S. za zcela ucelovou a nadbyte¢nou, nebot’ z vypovédi svédka pana L. V. vyplyva, ze
prodal vozidlo po telefonické domluvé. S. L. V. soucasné potvrzuje, ze pii jednani o prodeji
byla pfitomna osoba, ktera hovofila polsky. Tato skute¢nost svédcici ve prospéch stézovatele,
kdyz potvrzuje jeho tvrzeni, spravcem dané vcetné odvolaciho organu zustala bez odezvy.
Spravce dané si tyto informace a okolnosti souvisejici se zprostfedkovanim neovéfil,
nevyslechl pana S., ackoli v pribéhu danové kontroly a tedy danového fizeni vysly najevo a
stézovatel na n¢ odkazoval.

V pribéhu danového tizeni byly spradvcem dané poruseny zékladni zdsady daniového
fizeni zakotvené v § 2 odst. 1 a odst. 3 danového tadu, dale spravce dané nepiihlédl
pii dodate¢ném stanoveni dan¢ ke vSem okolnostem, které byly pfi daiiové kontrole zjistény,
jak mu uklada ust. § 19 odst. 8 danového tadu. Spravce dané svym postupem porusil rovnéz
ustanoveni § 50 odst. 7 datiového tfadu, kdyz se jako odvolaci organ nevypotradal se vSemi
divody uvedenym v odvolani stézovatele. Dale bylo timto postupem spravce dané
(odvolaciho orgdnu) poruSeno ustanoveni § 31 odst. 2 dafiového fadu tim, Ze neptihlédl
k navrhovanym dikaziim a nedbal toho, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
byly zjisStény co nejuplnéji. Sté€Zovateli timto postupem nebylo umoznéno realizovat své pravo
na zdkonny postup v dafiovém fizeni, které vyplyva z Cl. 2 odst. 3 Ustavy CR a Cl. 2 odst. 2
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Listiny zdkladnich prav a svobod a dale prdvo na spravedlivy proces, které je zaruceno
ust. C1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento nespravny postup spravce dang,
se kterym se soud ztotoznil, mél zasadni vliv na zdkonnost jimi vydanych rozhodnuti
ana spravném zjisténi skutkové podstaty, ze které tyto orgdny vychazely pii svém
rozhodovéni. Také tato pravni otazka byla krajskym soudem posouzena nespravné.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem stéZovatel zada soud, aby napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil k dalsSimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil dne 21.12.2004. Ve vyjadfeni uvedl,
ze stézovatel nesouhlasi s vylou€enim vydaji v castce 851495 K&, vynaloZenych
na zprostfedkovani prodeji a nakupu motorovych vozidel. Tvrdi, Ze v pribéhu datového
fizeni spravce dan¢ nedbal, aby skutec¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji, a nezabyval se vS§im, co v jeho pribéhu vyslo najevo.

Pfi vylouceni vydaji na zprostiedkovatelskou c¢innost vychazel spravce dané
ze skutecnosti, ze danovym ndkladem se rozumi vyluéné takovy néklad, ktery pfinesl
zdanitelné piijmy.

K dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma méla ptispet zprostiedkovatelska
¢innost, spocivajici v zajiSténi prodeje (v jednom z ptipadli koup€) konkrétniho motorového
vozidla, ur¢eného ve smlouve o zprostredkovani.

Stézovatel predlozil smlouvy o prodeji motorovych vozidel i o zprostfedkovani
a vyplaceni provize. Tyto dilkkazni prostfedky vSak neprokazuji, Ze jednotlivy prodej
motorového vozidla sté¢zovatelem leasingové spolecnosti byl uskuteénén praveé v dasledku
zprostfedkovani osoby, které stézovatel vyplatil provizi. Sté¢Zovatel tedy neprokazal existenci
vztahu mezi konkrétnim nakladem a dosazenym piijmem. Financ¢ni feditelstvi v odvolacim
fizeni dospélo k zavéru, ze byl zajiStén dostatek dikaznich prostfedkii, potfebnych
k posouzeni charakteru zprostfedkovatelské ¢innosti a moznosti zahrnuti vyplacenych provizi
do danovych vydajl. St¢Zovatel nenavrhoval v odvolani dalsi dikazy ani svédky.

StéZovatel uzaviral smlouvy o prodeji motorovych vozidel s leasingovou spole¢nosti
S M. s. 1. 0., se kterou m¢l soucasné uzavienu smlouvu o obchodni spolupraci. Zajemctim o
vozidla byla stézovatelem doporucena pravé tato leasingova spolecnost, nebot’ za vyhledani
zajemce nalezela stézovateli provize. Zajemci o koupi se stali ndjemci vybranych vozidel, a to
poté, co zalobce prodal vozidla leasingové spolecnosti. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Zalobce
prodej vozidel uskutecnil se svym stalym obchodnim partnerem, nebylo nikterak zapotiebi
zprostiedkovani téchto prodejii osobami, které se staly nasledné ndjemci. Proto spravce dané
usoudil, Ze provize, vyplacené jako odmény za zprostfedkovani prodejl, nebyly vynalozeny
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, tedy Ze nejsou dafiové uznatelné. Nelze
tedy souhlasit s ndzorem stézovatele, kdyz tvrdi, ze v dané véci neni rozhodné, Ze koneénym
partnerem leasingové spolecnosti byl sam zprostiedkovatel.

V dalsich p¥ipadech (provize za zprostfedkovani panu Z. F., pani E. P. a panu M. C.)
byly kupujicimi vozidel leasingové spole¢nosti E., a.s. U., a. s. a O. 1., a. s. Stézovatel rovnéz
tvrdi, Ze mu bylo uzavieni kupni smlouvy zprostfedkovano vysSe jmenovanymi osobami, a to
tak, ze doporucCily zakaznika, ktery se vsSak stal niajemcem (tedy nikoliv stranou kupni
smlouvy). Tvrdi, Ze uzavtel s jmenovanymi smlouvy o zprostfedkovani prodeje, ale konkrétni
vozidlo a téz cenu domluvili se zdjemcem (budoucim najemcem) nasledné az na misté, kde
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ovSem nebyl udajny zprostfedkovatel pfitomny. Je s podivem, Ze uzavieli smlouvu o
zprostiedkovani prodeje konkrétnich vozidel za pevné stanovenou cenu, kdyz si jej zdkaznik
vybral az na mist¢ anacené se téZ dohodli poté. Napf. pani P. se tohoto jednani vibec
nezucastnila. VSe nasvédcuje tomu, ze smlouvy byly sepisovany az dodate¢né po urceni vozu
a ceny z diivodu sniZeni zakladu dan& a dan&. Zalovany tvrdi, Ze by &astka, oznatovana jako
provize, nebyla stézovatelem skutecné vyplacena, jen nemlZze byt daflové uznatelnym
vydajem.

Zalovany ma za to, e se v uvedenych piipadech nejednalo o zprostiedkovani
vesmyslu §642 a nasl. obchodniho zakoniku. Tato wustanoveni pifedpokladaji,
urcitou smlouvu s konkrétni osobou. V danych ptipadech kontaktoval jen jednu stranu
budouci smlouvy, totiz sté¢zovatele. Druh4d smluvni strana, leasingova spolecnost, stala zcela
mimo udajné zprosttedkovani.

V poslednim ptipad¢ vystupoval sté¢zovatel jako kupujici tahace a valnikového navésu,
a provizi vyplatil osobé&, kterd mu méla tento ndkup zprosttedkovat, ptedem. Ani v tomto
piipadé¢ nepovazuje zalovany cinnost osoby, které byla zalobcem vyplacena provize,
za zprostiedkovani dle obchodniho zakoniku. Zprostfedkovatel se ve smlouvé uzaviené
s zalobcem dne 30. 5. 2000, zavazal zprosttedkovat ndkup konkrétniho vozidla za uréenou
cenu, tedy nikoliv jen obstarat pfilezitost k uzavieni smlouvy. Bez kontaktu obou smluvnich
stran nemohlo dojit k uskute¢néni zprosttedkovani ve smyslu obchodniho zakoniku. Navic
kupni cenu za toto vozidlo uhradil stéZovatel v hotovosti dne 25. 3. 2000 (viz doklad V228,
ufedni zdznam ze dne 1. 8. 2002), tj. vice nez dva meésice pred uzavienim smlouvy
o zprosttedkovani.

Spravce dané vyloucil z daniové uznatelnych vydaji vydaje za vyplacené provize po
zhodnoceni vSech shroméazdénych dikazt. Zaver, ktery spravce dané ohledné vyplacenych
provizi za zprostfedkovatelskou ¢innost ucinil, odpovidd vSem skutecnostem a dikaziim,
zjisténym v prabéhu celého danového fizeni. Finan¢ni ufad v Milevsku postupoval
pii dodate€ném vyméfeni dan€ z piijmi fyzickych osob jak v souladu se zakonem o danich
z ptijmu, tak se zdkonem o spravé dani a poplatkli. Rozhodnuti o odvolani proto povazuje
zalovany za zakonné a vécné spravné. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost sté¢Zovatele zamitl dle ust. § 110 odst. 1 s. I. s.

Duivodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z ptedlozeného spisového materialu vyplynulo, Ze spravce dan€ dne 6. 5. 2002 zah4jil
u stézovatele kontrolu dané z ptijmi fyzickych osob za rok 2000. V ramci kontroly spravce
dan¢ stéZovatele dne 19. 6. 2002 vyzvou €. j. 15415/02/098930 vyzval ve smyslu ustanoveni
§ 31 odst. 9 danového tadu k prokazani osmi piipadi zprostiedkovani prodeju aut, ke kterym
doslo ve zdaniovacim obdobi roku 2000. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval dne 24. 6. 2002
sdélenim, ve kterém uvedl, Ze vydaje za zprostfedkovani prodeje stroji ve vysi 851 495 K¢
jsou vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijma. StéZovatel dolozil faktury a bankovni
vypisy. Dne 31. 7. 2002 sepsal spravce dan¢ se stézovatelem protokol o ustnim jednani €. j.
17973/02/098930, piedmétem kterého bylo doplnéni odpovédi stézovatele na vyzvu
k dokazovani spravce dané. Stézovatel dale dolozil k jednotlivym prodejim kupni smlouvy
a predavaci protokoly.
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Dne 10.9.2002 spravce dané stézovatele opctovné vyzval (vyzva C.].
19723/02/098930), aby prokézal, ze ke zprostiedkovani ve vyzvé specifikovanych prodeji
doslo a Ze uplatnéné vydaje v celkové vysi 851 495 K¢ jsou vydaji dle ustanoveni § 24 odst. 1
zékona o danich z piijml. V této vyzvé spravce dané stézovatele upozornil na skutecnost,
ze dosud doklada pouze uskuteCnéni samotnych obchodnich transakei, které se mély
na zakladé tvrzeného zprostfedkovani uskutecnit, nikoli vSak zprosttedkovatelskou ¢innost.

Na vyzvu stézovatel reagoval dopisem ze dne 26. 6. 2002. Stézovatel dolozil spravci
dané zprostiedkovatelské smlouvy uzaviené mezi sté¢Zovatelem a zprosttedkovateli Z. F., fy
M, E.P.,P.H.,B.“, R. P, JUDr. Z. K., spole¢nosti Ch., s. 1. 0. M. a Ing. J. K.

Dne 17.12.2002 spravce dané ve véci zauctovaného vydaje na zadklad¢ faktury
od JUDr. K. dozéadal Finan¢ni Gfad v Blansku (doZzadani €. j. 24422/02/098930), aby provedl
svédeckou vypovéd s dodavatelem stézovatele, dafiovym subjektem C. T., s. r. o. Dozadany
spravce dan¢ sepsal se zdstupcem uvedené spolecnosti dne 22. 1. 2003 protokol o ustnim
jednani, k némuz pfizval i stézovatele. Pan M. C., opravnény jednat za spole¢nost dodavatele
jako svédek uvedl, Ze jednal osobné& se stézovatelem piedtim, nez doSlo k uzavieni leasingové
smlouvy mezi spolecnosti, ve které svédek ptlisobi a spolecnosti S M. Svédek stéZovatele
kontaktoval na zéklad¢ inzertniho ¢asopisu T. v roce 2000. Svédek na otazku spravce dané,
zda zna JUDr. K. a zda s nim tato jednala ve véci ndkupu tahac¢e MAN 19.403 FLT r. v. 1996
a navésu K. SDP 24, r. v. 1995 odpovéedél, ze JUDr. K. je jeho tcetni a vySe uvedeny prode;j
pro néj nezprostiedkovavala, svédek si vSechno vyfizoval sam, pouze ji dal kone¢nou fakturu.

Dne 18.12.2002 spravce dané dozadal Financéni afad ve Zlin¢ (dozédani ¢.j.
24425/02/098930), aby provedl svédeckou vypovéd’ s daniovym subjektem J. M., a to ve véci
pfijaté faktury od E. P., ktera méla zprostfedkovat prodej taha¢e V. FH 12 42 T, r. v. 1995.
DoZéadany spravce dan¢ sepsal s vySe uvedenym svédkem dne 27. 1. 2003 protokol o Gstnim
jednani, kde svédek uvedl, Ze pani P. neznd. Tahac si vybral v bazaru, kde prob&hly dvé
schiizky a byla uzaviena leasingova smlouva.

Dne 6. 2. 2003 sepsal Finan¢ni ufad v Ivancicich u datiového subjektu S. P., s. 1. 0.
protokol o vypovédi svédka s jednatelem této spolecnosti, pani K. a zaméstnancem s plnou
moci — panem N. Sté€Zovatel byl o konani ustniho jednani obezndmen. Svédek potvrdil, Ze
stézovatelem deklarované zprostiedkovatele M. C.- M. a pan Ing. J. K. nezn4 a nikdy s nimi
nejednal.

Dne 28.4.2003 na zakladé¢ dozddani spravce dané ve véci piijaté faktury
od zprostfedkovatele M. C., sepsal Finan¢ni ufad v Litoméficich s dafiovym subjektem-
svédkem Z. K. protokol o ustnim jednani. Tento uvedl, Ze deklarovaného zprostiedkovatele
neznd, pfi prodeji s nim jednali dva 1idé, jestli to byl pan C., to svédek nevi.

Dne 2.4.2003 na zadkladé¢ dozadani spravce dané ve véci piijaté faktury
od zprostfedkovatele P. h. ,,B.“, sepsal Finan¢ni Gfad v Rumburku s daiovym subjektem-
svédkem V. V. — D., protokol o ustnim jednani. Tento prohlasil, Ze deklarovaného
zprostiedkovatele pana S. nezna a nikdy s nim nejednal. Pouze dodal, ze pfi prodeji vozidel
byl pfitomen ¢lovek, ktery nemél Cesky prizvuk a mohl to byt Polak. Ptijel s panem B.

Dne 3. 3. 2003 vyslechl spravce dané svédka, pana J. C., ktery jednal za spole¢nost E.,
a.s. M. (protokol ¢&.j. 5957/03/098930). Svédek uvedl, Ze taha¢ M. byl zakoupen od
stézovatele na leasingovou zakazku pro Z. F. zL. Prodej vozidla byl dohodnut se
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pfi podpisu leasingové smlouvy. Pfed nakupem tahace jednal o podmlnkach dodavky s panem
F.

Na zakladé vysledk datové kontroly vypracoval spravce dané zpravu o daiové
kontrole €.j. 15405/03/098930, kterou stézovatel podepsal dne 13. 6.2003. Spravce dané
doSel k zavéru, Ze sté€zovatel predlozenymi dikazy dolozil spravci dané uskute¢néni
samotnych obchodnich transakci, nikoli vSak jejich zprostiedkovani. Naopak ptedloZené
pfedavaci protokoly a spravcem dané ucinéna zjisténi dokazuji, Ze se o zprostiedkovani
prodeje nejednalo. Danovy vydaj je definovdn ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijmi. K tomu, aby se jednalo o danovy vydaj, musi byt sluzba, vtomto ptipadé
zprostiedkovani, danovému subjektu skuteéné poskytnuta zdroveil musi vést k dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijma. V daném piipad€ tak tomu neni. Navic ustanoveni § 2
odst. 7 danového tadu ptikazuje vychézet ze skutenosti a nikoliv ze stavu formaln¢ pravniho.
Jelikoz k uskutecnéni vySe uvedenych stéZovatelem deklarovanych sluzeb, jak bylo spravcem
dan¢ prokdzano, nemohlo dojit. Uzavienim smluv o zprostiedkovani byl tedy sledovan tcel
zkratit daflovou povinnost jinym zplsobem a dle ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona o danich
z ptijmu zauctované vydaje vyplacené jako provize nelze uznat jako vydaje danove uznatelné.
Dne 7. 7. 2003 spravce dané¢ vydal dodatecny platebni vymér na dan z pfijmi. Proti tomuto
dodatecnému platebnimu vyméru se stézovatel odvolal, pficemz k odvolani pfipojil dopisy M.
C. a J. M. pro stézovatele a dale vypisky z diafe pana J. C. O odvolani rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim, které¢ je odivodnéno tim, Ze u jednotlivych obchodii se nejednalo o
zprostifedkovani a tudiZ vydaje s nimi souvisejici nelze uznat ve smyslu ustanoveni § 24 odst.
1 zédkona o danich z pfijml za vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmu.
Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti zdiiraznil, Ze skutegnost, Ze se jednalo o zprostiedkovani,
a ze tedy vydaj s nim souvisejici je danove uznatelny, je povinen stézovatel prokazat, coz se
v projednavanych piipadech nestalo.

Rozhodnuti o odvolani napadl stéZovatel Zalobou. V zalobé¢ uplatnil obdobné namitky,
z jakych pak podéava kasacni stiznost. Krajsky soud napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich
namitek pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného nebylo vydano
v rozporu s § 24 zékona o danich z pfijmi, nebot’ z diikkazii v danovém fizeni zjisténych
neplyne, Ze by byly vsouvislosti sndkupem vozidel stéZovateli poskytovany
zprostiedkovatelské sluzby. Finan¢ni organy postupovaly procesné stanovenym postupem
podle danového tadu, ¢imz dodrzely zakladni ustavni prava, kterych se stéZovatel dovolava.
Zakladni zasada danového fizeni podle § 2 odst. 1 byla rovnéz splnéna, protoze pii danové
kontrole a rozhodovani o dodate¢ném dométeni dan¢ bylo postupovano v souladu s daitlovym
fadem a zakonem o danich z pfijmd. Vzhledem k t€émto divodim krajsky soud podle 78
odst. 7 s. t. s. Zalobu zamitl.

Proti Zalobé¢ broji stézovatel v€as podanou kasacéni stiznosti.

Kasaéni stiznost stézovatel se opird o divody, uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zakona ¢. 150/2002Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je stiznostnim diivodem nezakonnost
spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mé¢l zrusit.

Namita-li stéZovatel zmate¢nost napadeného rozsudku, kdyZ krajsky soud nespravné
na danou véc aplikoval zakon o dani z pfidané hodnoty, uplatiiuje kasa¢ni diivod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nespravna aplikace pravniho ptedpisu by v ptipade¢,
ze by byla prokazéna, zpiisobila nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim, zda napadeny rozsudek netrpi
nepiezkoumatelnosti, nebot’ v takovém piipadé by jiZ nebylo tfeba vazit o dalSich kasacnich
namitkach.

Stézovatel spatfuje irelevantnim zavér krajského soudu dle kterého ,,se finan¢ni
organy jednotlivymi dikazy nabizenymi st€Zovatelem zabyvaly a hodnocenim téchto dikazi,
jakoZz 1 hodnocenim vyjadieni stézovatele, spolecnosti E. a Smlouvy o spolupraci uzavienou
se spolec¢nosti S M., s.r. 0. a ucinily zji$téni o tom, Ze zprostiedkovatelské sluzby nebyly
poskytnuty, a proto nevznikl narok na odpocet dang*. Ze zavéru krajského soudu uvedeného v
odivodnéni na str. 7 rozhodnuti, pak stéZovatel dovozuje, Ze posuzovani dikazii v dané véci
(zjisténi, Ze zprostiedkovatelské sluzby, nebyly poskytnuty) bylo provadéno v intencich § 19
zdkona o DPH a nikoli dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z p#ijml. Nespravna aplikace
piislusného pravniho ptfedpisu pii posuzovani postupu spravce dané¢ v ramci hodnoceni
diikkazli v danovém fizeni ma zésadni vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti.

Se sté¢Zovatelem lze souhlasit, pokud zdiraziiuje, Ze v predmétné véci nejde o to,
zda vznikl ¢i nevznikl stéZovateli narok na odpocet dané z ptfidané hodnoty, ale o to zda
vydaje vynaloZené za zprostfedkovani jsou vydaji vynalozenymi na dosaZeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych ptijmt. Podminky vzniku naroku na odpocet dané dle ustanoveni § 19
zakona o DPH nelze zaménovat s podminkami uznatelnosti vydaje dle ustanoveni § 24 odst. 1
zdkona o danich z ptfijmt. Deklarovand plnéni je vSak nutno prokézat jak pro ucely dané
z ptfidané hodnoty tak pro ucely dan¢ z ptijmii.

Z vySe uvedené¢ho zavéru krajského soudu o absenci vzniku ndroku stéZovatele
na odpocet dané, nelze dovodit, Ze by krajsky soud predmétnou kauzu posuzoval dle zakona
o dani z ptfidané hodnoty a nikoli dle zakona o danich z pfijml. V daném piipadé krajsky soud
pouze konstatoval zavér zalovaného, ktery vSak napadené rozhodnuti o odvolani zalovaného
neobsahuje. Pochybeni krajského soudu vSak neni zplsobilé ovlivnit zdkonnost jeho
rozhodnuti, kdyz z dalSiho odivodnéni rozsudku je patrné, ze predmétnd kauza byla
posuzovana dle zadkona o danich z piijma.

Ani ostatni dil¢i zavéry krajského soudu, kdy podrobil hodnoceni provedené vyslechy
svédkl a odkazal taktéz na zavéry relevantni pro fizeni o dani z pfidané hodnoty, ptipadné
pouzil terminologii zdkona o DPH, nezpisobuji nepfezkoumatelnost rozsudku z divodu
nespravné aplikace pravniho predpisu.
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Nejvyssi  spravni soud tak dochazi k zavéru, ze napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnosti pro vyse vytykané vady dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.ft.s.
netrpi.

Namitka stéZovatele smétujici proti zaveéru krajského soudu, ktery v odivodnéni
napadené¢ho rozsudku uvedl, ze dai byla stanovena dokazovanim s tim, Ze shromazdéné
podklady byly finanénimi organy hodnoceny zcela v souladu s hledisky dle ustanoveni § 2
odst. 3 danového fadu a Ze u€inéna skutkova zjisténi maji oporu ve spise, je nediivodna.

Stézovatel se domniva, Ze zalovany porusil ustanoveni § 31 odst. 2 daniového tadu,
nebot’ neptihlédl ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo, kdyZ skute¢nosti uvadéné a tvrzené
stézovatelem vilbec neovéroval. Stézovatel zdlraziuje, Ze spravei dané jednoznacné prokazal
osoby, které mu zprostiedkovatelskou sluzbu poskytly, v ¢em tato sluzba spocivala, kolik
a komu za tuto sluzbu zaplatil, Ze 1 pres tyto vynalozené¢ vydaje byly jednotlivé obchodni
piipady ziskové s tim, Ze bez informaci ziskanych od zprostiedkovatelli by téchto ziskd, které
fadn¢€ zdanil, nedosahl. Stézovatel ma za to, ze dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 9 danového fadu unesl. Dle stézovatele v pribehu danového fizeni zcela jednoznacné
vysly najevo veskeré skuteénosti o zprostiedkovatelich R. P., p. K., M. C., Z. F., p. S., JUDr.
Z. K., E. P., jednateli spoleénosti S M., s. r. 0. a dalsich osobach jako J. C., ing. J. K.. V
odvolani pak stézovatel popsal jakym zpasobem byly jednotlivé obchodni piipady
uskuteciiovany. Uvedl opétovné jednotlivé zprostiedkovatele a jejich podil na uzavieni téchto
obchodnich pfipadi. Spravce dané se nevypotfadal ani s tvrzenim stéZovatele, ze bez
informaci poskytnutych témito osobami by se jednotlivé obchodni ptipady neuskutecnily a
stézovatel by tak nedosdhl vykdzanych zdanitelnych piijmt. Spravce dané€, aniz by k témto
skutecnostem piihlédl, rozhodl, Ze ke zprostfedkovani nedoslo a tim vydaje vynaloZené za
tyto sluzby nejsou tedy vydaji dainovymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijma.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravce dané stéZovatele opakované vyzyval
k prokézani jim deklarovanych zprostiedkovatelskych sluzeb. K vyzvam spravce dané
st¢Zovatel dokladal pouze listinné dikazy. Ze spravniho spisu naopak nevyplyva,
ze by stézovatel vyslech svédkt - zprostiedkovatelti navrhoval. Navrh na provedeni vyslechu
svédkl stéZovatel taktéZz nevtélil do odvolani, obsahem kterého pak ucinil pouze popis
zprostiedkovatelskych sluzeb. Pak tedy nemtize spravci dané ucinné vytykat, Ze z vlastni
iniciativy nevyhledaval dikazy svédcCici ve prospéch tvrzeni stéZzovatele a sam neptedvolal
k vyslechu jemu znamé osoby zprostfedkovateld. Stézovatel taktéz nespravné zaménuje
povinnost spravce dan¢ ptihlédnout ke vS§emu, co vyjde v fizeni najevo, s dikazni povinnosti
danového subjektu dle ustanoveni § 31 odst. 9 daiiového tadu. Danové fizeni je postaveno
na zésadé, Ze kazdy danovy subjekt ma jednak povinnost sam dani pfiznat, tedy bifemeno
tvrzeni, ale téZ povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy biemeno dikazni. Ze zvlastni
datiového fizeni povahy vyplyvd pifesunuti diikazniho bfemene ve znaéném rozsahu
ze spravce dan¢ na danovy subjekt. Stézovatel se nespravné domniva, ze je spravce dané
povinen sam zvlastni iniciativy prokazovat, jakym zpisobem a v jakém rozsahu byla
stézovatelem deklarovand sluzba poskytovana. Pokud spravce dané zédkonem urcenym
zpusobem vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je tento povinen tvrzené
skute¢nosti prokazat.

Prokazat, zda vydaj vynalozeny stéZzovatelem za deklarovanou zprostfedkovatelskou
¢innost mé charakter vydaje vynaloZzeného na dosazeni, zajiS§téni a udrZeni zdanitelnych
pfijmi ve smyslu ustanoveni § 24 zikona o danich z pfijml, bylo v projednavané véci
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povinnosti  sté¢Zovatele. Prav€ jeho stihalo dikazni bfemeno stran poskytnuti
zprostiedkovatelskych sluzeb. Tuto skuteCnost vSak stézovatel dokladal, jak vyplyva
ze spisového materidlu, zprostfedkovatelskymi smlouvami, kupnimi smlouvami spolu
s pfeddvacimi protokoly a danovymi doklady. Jak jiz tento soud mnohokrate judikoval,
listinné dikazy k prokazani deklarovanych plnéni nestaci. Ani skutecnost, ze deklarované
zprostiedkovatelské sluzby byly stéZovatelem zaplaceny a stézovateli piinesly pfijem,
jez tadné zdanil, nestaci k prikazu toho, zda byly sluzby fakticky uskute¢nény. Z prib¢hu
danového tizeni vyplyva, Ze spravce dané v souladu se zadsadou volného hodnoceni dikazii
posoudil stéZovatelem piredlozené dikazni prostiedky a stejné tak vyhodnotil vSechny
provedené vyslechy svédkili. Spravce dan€ nepochybil, pokud z vlastni iniciativy nedotazoval
a neptedvolaval k vypovédim vSechny zucastnéné osoby, které stézovatel oznacil, i pfesto,
7e mu byly zndmy, pokud ptislusny navrh na jejich provedeni nevznesl sdm stézovatel. Pokud
spravce dané na zdkladé shromazdénych dikaznich prostiedkii dojde k zavéru, ze skutkovy
stav byl spolehlivé zjistén, neni jeho povinnosti dal$i diikazni prostiedky provadét a to
ani v ptipad¢, Ze navrh na jejich provedeni vznesl danovy subjekt. Neprovedeni navrzeného
dikazu vSak musi spravce dan¢ nalezit¢ odtvodnit.

Nejvyssi spravni soud shodné s konstatovanim krajského soudu tak dospiva k zavéru,
7e spravee dané se poruSeni ustanoveni § 2 odst. 3 danového fadu nedopustil. Kasa¢ni diivod
ve smyslu ustanovené § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak nebyl naplnén, avsak je presvédcen,
ze je zde dan divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ napadeny rozsudek trpi
nezakonnosti spocCivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Nezakonnost spatiuje stéZovatel v nespravné aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 danového
fadu, kdyz ma za to, ze predlozenymi listinnymi dikazy a vysvétlenimi nic nezastiral.

Stézovatel nikdy v pribéhu danového fizeni nezastiral, ze mél na zédkladé Smlouvy
o spolupraci a Smlouvy o poskytnuti provize se spole¢nosti S M., s. r. 0., eminentni z4jem,
aby potencionalni nijemce uzaviel leasingovou smlouvu prave s touto spolecnosti a tim od ni
ziskat provizi. V dané véci neni rozhodné, Ze konecnym partnerem (najemcem s naslednou
koupi) leasingové spolecnosti, byl sam zprostfedkovatel. Stézovatel neprodal predmétné
movité véci zprosttedkovateli, ale tfeti osob€. Stézovatel predloZzenymi listinnymi dikazy a
vysvétlenimi nic nezastiral, nesimuloval. VSichni ucastnici téchto obchodnich piipadi byli
znami, na vyplacené ¢astky byly vystavené fadné danové doklady. Provize za zprostfedkovani
byla zakalkulovana do prodejni ceny movitych véci. Nelze akceptovat zavér soudu, ze se v
pfedmétné véci jednd ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 daftového tadu o zastfeni skutecnosti
stavem formaln¢ pravnim.

Pii posuzovani predmétné namitky vychazel Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Dle ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu se pii uplatiiovani datiovych zdkon
v danovém fizeni bere v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho ukonu nebo jiné skutec¢nosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a lisi
se od n¢ho.

O dissimulaci pravniho ukonu ve smyslu tohoto ustanoveni mize jit pouze tehdy,
pokud ucastnici piedstirali uzavieni urcitého pravniho ukonu, a¢ takovy tkon vilbec uzavfit
nechtéli, aby timto pfedstiranym (simulovanym, na oko u¢inénym) pravnim ukonem zastiely
pravni tkon, ktery ve skute¢nosti odpovida jejich vili (pravni tkon zastfeny, dissimulovany).
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Dissimulace pravniho Ukonu tedy predpokladd dva pravni ukony, z nichz jeden strany
simuluji a druhy dissimuluji. Ustanoveni § 2 odst. 7 danového tadu vSak dopadd nejen
na ptipady, kdy strany pravnim jedndnim na oko zastiraji jiny pravni ukon, ktery
ve skutec¢nosti chtéji, ale dale 1 na ptipady, kdy pfedstiranym pravnim tkonem zastiraji jinou
pravni skute¢nost, rozhodnou pro stanoveni nebo vybrani dan€, nez je pravni tkon. I zde je
predpokladem dissimulace této jiné pravni skutecnosti (odlisné od pravniho ukonu), rozhodné
pro stanoveni a vybrani dané, existence dal$i pravni skute¢nosti — pravniho ukonu, kterym
ucastnici projevuji néco, co nechtéli, a jimz se snazi jinou pravni skute¢nost rozhodnou
pro stanoveni neb vybrani dan¢ zastfit. Lze tedy uzavfit tak, ze o dissimulaci ve smyslu § 2
odst. 7 danového fadu je namisté hovofit tenkrat, pokud ucCastnici pfedstiraji ur€ity pravni
ukon, a¢ jej nechtéji, a zastiraji tim pravni tkon jiny, ktery ve skute¢nosti chtéji, popt. jim
zastiraji jinou pravni skutecnost.

Aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 danového tadu klade zvySené pozadavky
na odlivodnéni spravce dané. Pokud spravce dan€ dospéje v danovém fizeni k zavéru,
7e danovy subjekt predstira urCity pravni tikon, aby timto zastfel pravni tkon jiny, popt. jim
zastiraji jinou pravni skutecnost, je v takovém piipad¢ jeho povinnosti uvést v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, jaky konkrétni skutecny (zastieny) tkon danovy subjekt ucinil.
Pravni skutecnosti 1ze pak obecné definovat jako skute¢nosti, které na zaklad€ zadkona plsobi
pravni nasledky.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze z takto nahlizeného vnimani disimulace m¢l krajsky
soud hodnotit pravni zavéry rozhodnuti spravce dané.

K aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 dafiového fadu krajsky soud v odiivodnéni rozsudku
uvedl, Ze ve smyslu tohoto ustanoveni nemusi jit vzdy o zastfeni jednoho pravniho tkonu
druhym, ale muize pfichazet v ivahu téZ zasteni jiné skutecnosti, ktera ma vyznam pro
stanoveni dan€. Pravé o takovou zastfenou skutecnost v souzené véci jde, pficemz tou
skutecnosti je okolnost, Ze zprostfedkovani nebylo zapotiebi pii prodeji véci spolecnosti S M.,
s. 1. 0., se kterou stézovatel spolupracoval na zaklad¢ jiné smlouvy a takové sluzby nebylo
tieba ani ve vztahu ke spole¢nosti E., protoZze jakékoliv zprostiedkovani bylo zéastupcem
uvedené spolecnosti vylouceno.

Pokud krajsky soud oznacil jako ,jinou skute¢nost, kterd je v daném ptipadé
zastirdna, ,,okolnost, Ze zprostfedkovani nebylo zapotfebi“ nelze takovéto odivodnéni
povazovat za dostateCné. Krajskym soudem konstatovanou ,,nadbyte¢nost stéZovatelem
deklarovanych zprostfedkovatelskych sluzeb, nelze povazovat za skutecnost, jez ma na mysli
ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu.

Dle stézovatele se nespravného pravniho posouzeni dopustil krajsky soud taktéz tim,
ze oznacil sté¢Zovatelem deklarované zprostfedkovatelské sluzby jako nadbytecné. Sté€Zovatel
opakovang zdiiraziiuje, ze bez ¢innosti zprostiedkovatelll by zisku nikdy nedosahl.

V odivodnéni na stran¢ ¢. 6 rozsudku krajsky soud dosSel k zavéru, dle kterého
»jestlize se spolecnosti S M. Zalobce spolupracoval a byla mu touto spole¢nosti poskytovana
provize za obstarani leasingovych najemcu a spolecnost E. s Zalobcem piimo jednala, pak k
uzavieni kupnich smluv, jejichz pfedmétem byla jednotliva vozidla, nebylo zapotiebi zddného
zprostiedkovani. Ukolem zprostfedkovatele je ve smyslu § 642 obch. zak. vyvijet ¢innost
smétujici k tomu, aby zdjemce mél prilezitost uzavtit ur€itou smlouvu s teti osobu. Jestlize
zalobce a ob¢ kupujici spolecnosti byly ve vzajemném kontaktu, pak nebylo tfeba zadného



&.i. 5 Afs 1/2005 - 76

usili zprostiedkovatelli k tomu, aby smlouva mezi Zalobcem a kupujicimi subjekty byla
uzaviena. Zadné zprostiedkovani podle zprostiedkovatelskych smluv se proto neuskuteénilo,
zalobci nebyla poskytnuta Zadné zprostfedkovatelskd sluzba a neni proto splnéna zakonna
podminka o tom, ze zalobce pftijal sluzbu za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu.*.

Obdobn¢ zavéry krajsky soud vyjadfil na strané€ €. 7 rozsudku, kde uvedl, ,, jestlize
zalobce se spole¢nosti S M. spolupracuje, pak zadny kontakt a zprosttedkovani za icelem
prodeje konkrétniho vozidla S M. nebylo tieba®, a dale na str. 8, kde konstatoval, ,,jestlize
zprostfedkovani  koupé mezi subjekty, které se znaly, nebylo zapotiebi, pak
zprostiedkovatelska smlouva zastird skutecny stav, protoze ke zprostiedkovani koupé ve
skute¢nosti nedoslo.*.

Krajsky soud tak ptevzal nazor spravce dané ze zpravy o danové kontrole
a zalovaného, kteti své zavéry o tom, Ze nckteré z deklarovanych zprostiedkovatelskych
sluzeb nebyly poskytnuty, zalozili na skutecnosti, ze stéZovatel spolupracoval se spolecnosti
S M. a E. dlouhodob¢ a tudiz nebylo potfeba navazovat novy kontakt. Tomuto zavéru dle
spravee dané€ svédci jak uzaviend smlouva o spolupréci, tak i stéZovateli vyplacené provize.

S takto formulovanym zévérem se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

Dle ustanoveni § 642 obchodniho zékoniku se smlouvou o zprostfedkovani
zprostiedkovatel zavazuje, Ze bude vyvijet €innost sméfujici k tomu, aby zajemce m¢él
prilezitost uzaviit ur€itou smlouvu s tfeti osobou, a zajemce se zavazuje zaplatit
zprostiedkovateli uplatu (provizi).

Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdliraznuje, ze zprostfedkovatelem neni pouze
ten, kdo svému zdjemci sdé€li pfilezitost k ujednani smlouvy, o niZ tento dosud nevédél,
nebo ten, kdo mu piivede tfeti osobu dosud zdjemci nezndmou, nebot cCinnost
zprostiedkovatele miiZze spocivat taktéZ v podavani informaci ¢i v podavani vhodnych navrht
pfipadnym uchaze¢im o uzavieni smlouvy zajemci jiz znamymi. Tomuto pojeti odpovida
samotné ustanoveni o smlouvé zprostiedkovatelské (§ 642) v obchodnim zékoniku, ktera
nedefinuje tieti osobu jako osobu zajemci dosud neznamou a nepodminuje vznik a predmét
smlouvy absenci pfedchozi spoluprace zajemce a tieti osoby.

V daném piipad¢ taktéZ neni predmétem sporu posouzeni pocatku spoluprace
stézovatele se spole¢nosti S M., s. r. 0. a spolecnosti E., ¢i ,,zprosttedkovani kontaktu® mezi
zalobcem a spolecnosti S M., s. r. 0., jak nékolikrat zdlraznil a uvedl spravce dan€ ve zpraveé
o kontrole i zalovany v rozhodnuti o odvoldni, nybrz posouzeni toho, zda stézovatelem
deklarovani zprostfedkovatelé poskytli tomuto dohodnutd plnéni. Bez ohledu na oznaceni
smlouvy a obsah piislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku, dle kterych stézovatel se
svymi zprostfedkovateli smlouvy uzaviral, je v daflovém fizeni rozhodujici skute¢ny obsah
poskytovanych sluzeb.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze diivéjsi spoluprace se spole¢nosti E. a smlouvou
zaloZzend spoluprace mezi st€Zovatelem a spolecnosti S M., s. 1. 0., stejné tak jako stéZovateli
vyplacend provize ze strany spoleCnosti S M., s.r.0., samy o sob¢ je$t¢ nevylucuji
zprostiedkovatelskou ¢innost tfeti osoby. Provizi vyplacenou stéZovateli spolecnosti S M.,
s.r. 0. na zakladé uzaviené Smlouvy o provizi nelze slucovat s provizemi vyplacenymi
stézovatelem deklarovanym zprosttedkovatelim. Jednad se o samostatné obchodni vztahy.
Uprava zprostiedkovatelské smlouvy v obchodnim zakoniku takté nevyluéuje &innost
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zprostiedkovatele pro obé smluvni strany, tzn. jak pro zprosttedkovatele, tak pro stranu, s niz
byla uzaviena zprostiedkovavana smlouva. Vzdy je vSak je nutno posuzovat konkrétni ¢innost
zprostiedkovatele.

Zavér o tom, ze zprostiedkovatelska sluzba nebyla poskytnuta, ptipadné zavér o tom,
ze se o zprostiedkovani nemohlo jednat a tudiz je vynalozeny vydaj danové neuznatelny,
optfeny pouze o piredchozi kontakt ¢i spolupraci zprostitedkovaného a tieti osoby, sdm o sobé
nemuze obstat. Sohledem na vySe uvedené, je tedy nutno vzdy zkoumat,
zda se zprostfedkovatelska sluzba uskutecnila tak, jak byla daiovym subjektem deklarovéna.

Pokud spravce dané¢ a Zalovany v piipadé deklarovanych zprostfedkovatelskych
sluzeb, kdy tfeti osobou, se kterou mél stéZovatel mozZnost uzavtit kupni smlouvu, byla
spolecnost S M., s.r. 0., zaloZil své zav€ry o neuznatelnosti danového vydaje pouze na
diivéjsi spolupraci stézovatele a vysSe uvedené obchodni spolecnosti, jsou tyto nedostacujici.

V ptipadé provize vyplacené zprostiedkovateli panu Z. F., ktery dle stéZovatele
zprostifedkoval prodej tahace MAN 19.403 spole¢nosti E., shodné s prdvnim posouzenim
krajského sodu, dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze dikazni prostfedky, které ve
vztahu k tomuto obchodnimu piipadu byly opatfeny, byly hodnoceny v souladu s pozadavky
§ 31 a § 2 odst. 3 dantového tadu. Spravce dané spravné vyhodnotil provedenou vypoved J.
C., ktery jednal za spole¢nost E., kdyZ tento svédek nepotvrdil zprostiedkovani Z. F.
Oveétovani solventnosti a idaji o budoucim ndjemci pied uzavienim smlouvy, které svédek
svou vypovédi potvrdil, nelze oznacit jako zprostfedkovatelskou Cinnost. Za této situace
nebylo tieba pana F. vyslychat jako svédka.

TaktéZ pti hodnoceni vSech ostatnich v daniovém ftizeni provedenych vypovédi svédkl
se spravce dané, Zalovany a nasledné krajsky soud nedopustili nespravného posouzeni. Pokud
z provedenych vyslechti dospéli k zadvéru, ze svédkové zprosttedkovatelskou cinnost
nepotvrdili, ma tento zavEr oporu ve spise.

Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni kasa¢niho ditvodu ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s.
zru$il. V& mu soucasné vratil k dal§imu fizeni, v némz je podle odst. 3 téhoZ ustanoveni
vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahrad¢ nakladl tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Bmé dne 29. ledna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
ptedsedkyné senatu



