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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
Z. G. P., zastoupeného JUDr. Jifim Stanclem, advokatem se sidlem Cs. Legii 172/1., Klatovy,
proti zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha
6, za ukasti osoby z(i¢astnéné na fizeni S. 1., zastoupené JUDr. Karlem Cermékem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 15. 3. 2005, ¢.j. O-150007, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2006, €. j. 8 Ca 192/2005 - 69,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Osob¢ zucastnéné se neprFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale téZ ,,pfedseda®) ze dne
15. 3. 2005, ¢.j. O-150007, byl ve smyslu § 61 odst. 3 spr. f. [v celém textu minén zakon
¢. 71/1967 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist; s €innosti od 1. 1. 2006 nahrazen
zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni pozd¢jSich piedpisi — pozn. soudu]
ve spojeni s § 59 odst. 2 spr. f. zamitnut rozklad Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 3.7.2003, &;j.0-150007. Timto
rozhodnutim Utad pramyslového vlastnictvi zamitl ndvrh Zalobce na vymaz kombinované
ochranné znamky ve znéni ,,S. R. V.*“ ve vlastnictvi spolecnosti S. I. (dale jen ,,0soba
zuCastnéna®) zrejstitku ochrannych znadmek. Pfedseda ve svém rozhodnuti predevsSim
vychédzel zposouzeni otdzky aktivni legitimace Zzalobce k zahdjeni fizeni o vymazu
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kombinované ochranné zndmky. Vyjadfil, Ze aktivni legitimace neni dana odkazem na ¢l. 23
odst. 1 a 2 Dohody T., nebot’ ,,dot€enou stranou* neni jakakoli ¢ast vetejnosti, nybrZ jen ten,
kdo muze byt dotcen na svych zdjmech uzivanim zemepisného oznaceni identifikujiciho vina
nebo lihoviny, které nepochdzeji z mista uvedeného v piisluSném oznaceni. To vSak zalobce
neprokdzal. Dale uvedl, Ze zminované smluvni ustanoveni zavazuje ¢leny Dohody T., tj.
Clenské staty, aby témto dotCenym stranam zajistili ptfislusné pravni prostredky k zabranéni
vyse popsané¢ho uzivani zemépisného oznaceni. Pfedseda se déle vypotradal se skutecnosti,
ze navrh na vymaz nebyl podan podle zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znadmkach,
ve znéni pozdé€jsich predpist (déle jen ,,zdkon €. 137/1995 Sb.“; s uinnosti od 1. 4. 2004
zrusen zdkonem €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch, ve znéni pozdé¢jSich prepist —
pozn. soudu), podle jehoz § 25 odst. 1 byl k podani navrhu na vymaz opravnén kdokoli.
Nebylo tak mozné vyuzit specidlni ustanoveni o ucastenstvi v fizeni podle § 38 odst. 1 zdkona
¢. 137/1995 Sb., ptedseda vychézel z obecné definice tcastenstvi podle § 14 spr. f. a dovodil,
ze zalobce nespada ani pod jednu ze Ctyf uvedenych definic ucastnika tizeni. Proto dospél
k zavéru, ze Zalobce neni aktivné legitimovan k podani ndvrhu na vymaz ochranné zndmky
podle mezinarodni smlouvy, tj. podle ¢l. 23 odst. 2 Dohody T. K tomu dodal, Ze pfi
posuzovani zapisné zpusobilosti je s ohledem na novou pravni upravou tfeba postupovat
podle predpistu platnych v dob& zapisu ochranné znadmky do rejstiiku. Protoze je ochranna
znamka zapsana pro ,,v. 1. t.““, napadend ochrannd znamka nemohla byt v dob¢ jejiho zapisu
do rejstiiku posouzena jako klamava co do puvodu oznacenych vyrobkll anebyla tak
v rozporu s § 2 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 137/1995 Sb., platnym v dob¢ jejiho zapisu. Z toho
divodu nelze ochrannou znamku prohlasit za neplatnou odkazem na novou pravni Upravu
podle § 32 odst. 1 zédkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zékona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nckterych
dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich predpisli. Ze vSech shora uvedenych diivodi Zalovany
neshledal diivody pro zménu, &i zruseni rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi, rozklad
zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2006, €.j. 8 Ca 192/2005 - 69,
byla zamitnuta zaloba Zalobce proti rozhodnuti zalovaného. Soud nevyhovél Zalobnim
namitkdm, zejména vytykané chybné interpretaci Dohody T. vramci aktivni legitimace
a dale posouzeni ucastenstvi Zalobce ve spravnim fizeni, nebot’ vychazel ze skutecnosti,
ze obecné zdsady interpretace mezinarodnich smluv upravené v ¢l. 31 Videnské umluvy
o smluvnim pravu se neuplatni v pfipadech, kdy jednotlivi Uc¢astnici nejsou statnimi
ptisluSniky smluvnich stath mezinarodni smlouvy, o jejiz interpretaci se ma jednat,
v daném ptipadé Dohody T. Jelikoz je zalobce statnim piislusnikem Ruské federace, tedy
nesmluvni strany, neni v daném piipad¢ vilbec mozné Dohodu T. aplikovat. Zminil 1 otadzku
tzv. self-executing povahy ¢l. 23 Dohody T. a dovodil, ze Zalobce nebyl aktivné legitimovan
k poddni navrhu na vymaz ochranné¢ znamky z rejstiiku pouhym odkazem na pftislusna
ustanoveni Dohody T. a Pafizské imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20.
bfezna 1883, revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. Cervna
1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna
1958 a ve Stockholmu dne 14. cervence 1967 (dale jen ,,Pafizska unijni imluva®), pokud
neuvedl zadné ustanoveni vnitrostatniho zakona ¢. 137/1995 Sb., coz bylo v fizeni
zahajeném na navrh anikoli z ufedni povinnosti pro dany ptipad rozhodujici. Soud se
obsahle vyporadal i s namitku zalobce vztahujici se k ¢l. 6 qiunqgiues Pafizské unijni tmluvy
stim, ze na danou véc vibec nedopadd. Rovnéz se vypotadal s namitkou klamavosti
ochranné znamky jako divodem pro jeji vymaz. Zalobce v fizeni nedoloZil, Ze ochranna
znamka je zpiisobila klamat spottebitele co do zemépisného pivodu vyrobku a neprokazal, ze
vyrobek oznaceny ochrannou zndmkou ma jiny ptivod, nez deklaruje. S posledni namitkou
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ohledn& poruseni § 33 odst. 2 spr. f., se soud vypotadal tak, Ze opctovné poukazal na
nenaplnénou povinnost zalobce piedlozit dikazy o pivodu vyrobki. Zalobce nepiedlozil ani
dikkazy, znichz by bylo seznatelné, Ze ochrannd zndmka je zapsdna v rozporu
s mezinarodnimi smlouvami. Bylo-li rozhodovano za situace, kdy nebylo mozné zjistit
opravnénost navrhu na vymaz ochranné znamky, pak predseda Utadu priimyslového
vlastnictvi nepochybil, kdyz rozklad zamitl. Soud uzavtel, ze proto neni relevantni namitka
poruSeni § 33 odst. 2 spr. t., Ze pfedseda rozhodl na zaklad¢ neprovéiené a neovéiené kopie
Cestného prohlaseni. Soud v procesnich postupech spravnich orgdnt neshledal poruSeni
platnych pravnich piedpist a proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve v€asné kasacni stiznosti stéZovatel namitl nezdkonnost rozsudku soudu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky. Je piesvédcen, ze ma ve spravnim fizeni postaveni
navrhovatele ve smyslu § 25 odst. 1 a § 38 odst. 1 zdkona €. 137/1995 Sb. To dopliuje tim,
ze spravni organ mél postupovat podle § 19 spr. . a podéni posuzovat nikoli formalnég,
ale mél vychazet ze skutkovych tdaji samotného podani, bez ohledu na to, jak jej st¢Zovatel
pravné kvalifikoval a sam jej vyhodnotit. Tuto ndmitku soud pfi rozhodovani nevzal v ivahu
a nevyporadal se s ni. Jako dalsi ndmitku stéZovatel uvedl, ze Dohoda T. je podle ¢l. 10 odst.
2 Ustavy soucasti pravniho fadu Ceské republiky, proto je tieba jeji ustanoveni aplikovat
vnitrostatnimi organy i na ruského Zalobce. Protoze Ceska republika i Ruska federace jsou
1 Cleny Patizské unijni imluvy, musi mit st€zovatel v ramci povinné aplikace Dohody T.
stejné postaveni jako tuzemsky ucastnik podle pozadavkll Pafizské unijni Umluvy.
K neprokazani piivodu vyrobku stéZzovatel uvedl, ze je nad jeho mozZnosti dokazat skutecny
pivod vyrobku, pficemz Ufadu priimyslového vlastnictvi nic nebranilo, aby takovou
povinnost spocivajici v prokdzani ptivodu vyrobkii ulozil osobé zucastnéné. Misto toho
vSak bylo neurcité cestné prohlaSeni pfedlozené osobou zicastnénou posléze interpretovano
k tizi stéZzovatele. Z téchto divodl navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 3. 2006, €. j. 8 Ca 192/2005 - 69, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze samotnd Dohoda T.
je bezprosttedné zavaznd jako celek a jeji ustanoveni ¢l. 23 odst. 2 je pfimo aplikovatelné
ve vnitrostatnich vztazich, nebot’ uklada povinnost smluvnimu statu konat piimo. K vlastni
aplikaci €l. 23 odst. 2 Dohody T. je tfeba pfistoupit na zdklad€ navrhu nebo z moci tfedni.
Zalovany je vzdy povinen zkoumat aktivni legitimaci k podani navrhu ve smyslu pfislusnych
ustanoveni Dohody T. bez ohledu na statni ptfisluSnost sté¢Zovatele. Ve véci zruSeni vymazu
ochranné znamky ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 Dohody T. a ¢l. 6 quinquies Paftizské unijni imluvy
z divodu, Ze znamka klame vetejnost, kdyz deklaruje piivod, ktery tdajné nemad, zalovany
uvedl, ze stézovatel neni ,,dotenou stranou®, jez je podle ¢l. 23 odst. 2 Dohody T. opravnéna
podat zadost o zruseni ochranné zndmky. Toto ustanoventi je tieba vylozit v kontextu adresatt
téchto norem, tj. ze zavazuje toliko ¢lenské — smluvni — staty, aby dotCenym stranam zajistily
pravni prostfedky k zabranéni uzivani zemépisného oznaceni u vin nebo lihovin, které
nepochazeji z mista uvedené¢ho v piislusném zemépisném oznaceni. Dotéenou stranou
nemiize byt kdokoli, nybrz pouze ten, kdo je skutecné doten na svych zdjmech; to vsak
stézovatel neprokdzal. Ve véci uziti cetného prohlaSeni zalovany uvedl, ze k nému jako
k dikazu neptihlédl a sdm dodal, Ze prava navrhnout dikazy, jimiz bylo lze ovéfit tvrzeni jimi
uvadéna, ucastnici nevyuzili. Proto, jde-li o fizeni ndvrhové, nese stézovatel jako navrhovatel
procesni odpovédnost, Ze Zzalovany nemohl ucinit takova zjisténi, kterd by vedla ke
konstatovani opravnénosti jeho navrhu. S ohledem na tyto skutec¢nosti a souhlasna stanoviska
se zavery soudu zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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Osoba zc¢astnéna ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zdlraznila, Ze st€Zovatel zaméiuje
pravni institut ucastenstvi ve spravnim fizeni s aktivni legitimaci pro podani navrhu a proto
se mylné¢ domniva, Ze Zalovany i soud odivodnili zadvér o nedostatku aktivni legitimace
stézovatele tim, ze nadvrh na vymaz znamky nebyl podan podle zakona ¢. 137/1995 Sb.
StéZzovatel vSak mél ve spravnim fizeni postaveni Gc¢astnika fizeni a byla mu pfiznana veskera
procesni prava. Uvedl, Zze diivod pro zruseni uplatituje podle ¢l. 23 odst. 2 Dohody T., jakoz i
podle ¢l. 6 quinquies pism. B odst. 3 Pafizské unijni umluvy s tim, ze tento diivod neni
uveden v taxativnim vyctu § 25 zdkona €. 137/1995 Sb. Sté€zovatel nebyl aktivné legitimovan
k podani navrhu, nebot’ neni subjektem hmotnych prav chranénych zakonem ¢. 137/1995 Sb.,
nebot’ pfedmétnd ochrannd zndmka nebyla do rejstiiku ochrannych zndmek zapsana v rozporu
s ustanovenimi zdkona ¢. 137/1995 Sb., a proto ji nelze prohlésit na neplatnou podle § 32
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch. Osoba zGastnénd téZ popiela ndzor,
ze ¢l. 23 Dohody T. je tteba aplikovat 1 na ruského statniho pfislusnika z divodu zdkazu
rozdilného zachazeni stanoveného PafiZzskou unijni umluvou. Subjektim, ktefi v disledku
sve statni piisluSnosti nejsou adresaty Dohody T., prava z Dohody T. nepfislusi. K namitce
stézovatele ohledn¢ nemoznosti prokdzani pivodu vyrobku a Cestnému prohldSeni osoba
zuCastnénd dodava, Ze fizeni o navrhu na vymaz ochranné znidmky méa povahu
kontradiktorniho procesu, v némZ je navrhovatel povinen prokazat existenci vymazovych
ditvodli a skutecnosti, jichz se dovolava. Proto stéZovatel neunesl procesni odpovédnost
a zalovany nemé¢l moznost posoudit opravnénost ndvrhu. Dale se osoba zucasténd ztotoznila
se zaveéry zalovaného i soudu a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustnd a st€zovatel v ni uplatiiuje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle néhoz lze kasacni stiZznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v ptedchéazejicim tizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na
spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipad¢ je aplikovana
spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze stiznostni divody posuzuje podle jejich obsahu
a nikoli podle formélniho oznaceni a vlastni pravni kvalifikace stéZzovatele. Jsou-li v kasaéni
stiznosti uplatnéné divody seznatelné, srozumitelné a odpovidaji zadkonnym kasaénim
divodiim, neni poté rozhodujici, Ze stézovatelem samotnym byly nepiesné¢ podiazeny
k jednotlivym zakonnym ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s. Ackoli stézovatel vyslovné
uplatnil stiznostni ditvod vychéazejici z nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem, je Nejvyssimu spravnimu soudu zfejma namitka vyplyvajici z kasacni
stiznosti pod bodem A odst. 1 posledni véta, ze soud zalobni argumentaci tykajici se poruSeni
§ 19 spr. f. odsunul stranou. Takovd namitka obsahové spadd téz pod diavod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., podle n¢hoz se sté¢Zzovatel miize dovolavat
téz nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivajici v nevyporadani
se s jeho argumentaci. Neptezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro nedostatek davodi
je zavaznou vadou, kterou se musi Nejvyssi spravni soud zabyvat i v piipadé, Ze to stézovatel
vyslovné nenamital — jde o vadu, k niZ je soud podle § 109 odst. 3 s. f. s. povinen ptihlédnout
z Ufedni povinnosti. Neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku soudu ziejmé, pro¢ soud
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nepovazoval za dlivodnou pravni argumentaci Uc€astnika fizeni v Zalob&, a pro¢ povazuje
zalobni namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, je tfeba takovéto rozhodnuti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. za nepifezkoumatelné pro nedostatek diivodu, a to zejména,
jedna-li se o pravni argumentaci takového charakteru, Ze je na ni postaven zdklad
zaloby. Proto nestaci, pokud soud blize a podrobnéji neuvede, v ¢em spociva nespravnost
zalobni argumentace a pouze uvede, ze tato argumentace je nespravnd, coz vyplyva
1z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napt. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 8.4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2004, ¢.j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne
25.11.2004, €. j. 7 Afs 3/2003 - 93, vSe viz www.nssoud.cz).

Jak vyplyva ze soudniho spisu, stéZovatel v Zalobé pod bodem I. napadl rozhodnuti
piedsedy pro nespravné posouzeni svého ucCastenstvi v fizeni o vymaz ochranné znadmky.
Namital, Ze jeho podani mélo byt ve smyslu § 19 spr. f. posouzeno co do obsahu a skutkovych
tvrzeni vném obsazenych, bez ohledu na to, jak své podani sdm stézovatel pravné
kvalifikoval. Je ziejmé, Ze se svym podanim domahal vymazu pfedmétné ochranné zndmky
z divodu klamani vefejnosti, nebot” ji oznacované vyrobky nemaji ptivod deklarovany
ochrannou znamkou. Vychdzel proto z domnénky, Ze ma postaveni navrhovatele 1 podle
§ 38 odst. 1 zdkona ¢. 137/1995 Sb. i1 za predpokladu, ze se sam stézovatel na tento zédkon
vyslovné neodvolava. Z toho dovozuje nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ bude-li
mu pfizndno postaveni navrhovatele vymazu podle shora uvedeného ustanoveni, neni jiz dale
nutné zabyvat se otdzkou, zda je dotCenou stranou podle ¢l. 23 odst. 2 Dohody T. V kasaéni
stiznosti stézovatel dodava, ze soud pouze pievzal argumentaci spravnich organi, kdyz uvedl,
ze stéZovatel ve spravnim fizeni vyslovné sdélil, ze jeho navrh na vymaz ochranné znamky
nevychazi ze Zddného zakonného ustanoveni, a proto se soud mohl zabyvat pouze ndmitkami
uplatnénymi stéZovatelem ohledné mezindrodnich smluv.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti soudu vSak Nejvyssi spravni soud neshledal
divody pro vysloveni nepiezkoumatelnosti rozsudku soudu prvniho stupné. Podle § 2 odst. 1
pism. g) zdkona €. 137/1995 Sb. je ze zapisu do rejstiiku vylouceno oznaceni, které piislusné
zakony poskytuji nebo zemépisném piivodu vyrobkl nebo sluzeb. Ochranné znamky zapsané
v platnosti. V pfipad¢ podani navrhu na prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou z diivodu
jejiho zapisu v rozporu se zdkonem se pak posuzuje zapisnd zpusobilost ochranné znamky
podle pravnich ptredpist platnych v dobé zapisu ochranné znamky do rejstiiku. Ochranna
znamka tak nebude prohldsena za neplatnou a vymazéna, byl-li jeji zapis v souladu s témito
pravnimi predpisy. Soud také odmitl jako nelogickou uvahu stézovatele, ze vyrobek nemuze
byt r. v., pokud na ruském trhu mtze byt podle pozadavkii ruského prava jako r. v. oznacen
jen takovy vyrobek, k jehoz takovému oznaceni dal souhlas pfislusny podnik, pfi¢emz osoba
zuCastnénad takovym souhlasem vibec nedisponuje. Z této uvahy vSak lze podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu dovodit pouze to, ze na ruském trhu musi vlastnik ochranné
znamky disponovat k uzivani pfedmétného oznaceni povolenim piisluSného subjektu. Nelze
vSak dale dovodit, Ze vyrobky, které jsou na tuzemském trhu oznaceny narodni ochrannou
znamkou, nejsou v. ruského plivodu. S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto nelze
prisvédcit stiznostni namitce, ze se soud zabyval pouze zalobnimi namitkami vztahujicich se
k aplikaci mezinarodnich smluv a opomenul se k tomuto Zzalobnimu bodu nélezité vyjadrit.
Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze i bez ohledu na pravni kvalifikaci stéZovatele je zcela
ziejmé z predlozeného spisového materidlu, ze stézovatel mél veSkerd procesni prava
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ucastnika spravniho fizeni, byl mj. vyzvan k prokdzani jim uplatnénych tvrzeni, coz st€Zovatel
sdm nepopira, avSak opravnénost svého navrhu ve spravnim fizeni vSak nijak neprokazal.

Nejvyssi spravni soud nemohl shledat divodnou stiznostni namitku vychazejici
z nespravné interpretace mezinarodnich smluv. Pfi posuzovani pfedmétu fizeni Zalovanym
bylo stéZejni, zda je napadend ochranna znamka obsahujici zemépisny udaj zapsana
pro lihovinu, kterd tento pivod nemad. StéZovatel uvedl, Ze zbozi, které je oznafovano
napadenou ochrannou zndmkou, nemé svij puvod v Rusku. Dovolaval se tak prav
vyplyvajicich z €l. 23 odst. 2 Dohody T., jez stanovi dodate¢nou ochranu pro zemépisna
oznaceni pro vina a lithoviny. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoziiuje se zdvérem soudu,
7ze se stézovatel jako spoleCnost z Ruské federace nemiize dovolavat Dohody T.,
nebot’ v posuzované dobé¢ Ruska federace nebyla na seznamu c¢leni W., ale pouze
na seznamu pozorovatelll, a nebyla proto ani smluvni stranou Dohody T., jeZ je soucasti
dohod a organizace W. Soud proto nepochybil, kdyz uzavtel, ze se stézovatel jako ucastnik
tieti zem¢ nemuze G¢inné domahat ochrany, kterou Dohoda T. zarucuje pouze ajen svym
¢lendm.

V zé&véru, ze Clanek 6 quinquies Pafizské unijni tmluvy o znamkéach ,.telle-quelle®
na projednavanou véc nedopada, nebot’ napadend ochranna znamka byla zapsana jako znamka
narodni a nedovoléavala se Zadného prava ptrednosti, se Nejvyssi spravni soud rovnéz ztotoznil
se zaveéry soudu prvniho stupné. I kdyz ¢l. 2 Paftizské unijni imluvy zabezpecuje ptislusniku
kazdé unijni zem& ochranu primyslového vlastnictvi pfiznani tychz vyhod, které ptislusné
zakony poskytuji nebo poskytnou pfislusniklim vlastniho stitu, nelze se na zaklad¢ takto
stanovené¢ ochrany dovolavat ochrany vyplyvajici ze zcela jiné mezindrodni smlouvy
(tj. Dohody T.), kterd navic poskytuje ochranu pouze smluvnim strandm této dohody. Soud
v rozhodnuti uvedl, ze stézovatel jako navrhovatel vymazu podle § 25 zdkona ¢. 137/1995
Sb., netvrdil, ze je takovym shora zminénym vlastnikem ochrannych znadmek, nebo Ze je
osobou zapsanou v rejstiiku ochrannych znamek, nedolozil, ze na né€j pravo ke znamce pteslo,
nebo, Ze doslo k pfejmenovani obchodni spolecnosti uvedené v rejstiiku. Pokud stéZovatel své
diikazni bifemeno neunesl, pak Utad pramyslového vlastnictvi neporusil zakon, pokud jej
nepovazoval za legitimovaného k podani nadvrhu na o vymaz ochranné znamky.

Ani s namitkou sté€Zovatele spocivajici v nespravném vyhodnoceni duikazl, tedy
cestného prohlaseni osoby zucastnéné, se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Z rozhodnuti
predsedy je ziejmé, Ze predmétné Cestné prohlaSeni nebylo hodnoceno a nebrano v potaz jako
dikaz, tudiz k tizi stéZzovatele nebylo pfi¢teno a ani byt pficteno nemohlo. Stran uvedené
pasivity Utadu primyslového vlastnictvi pii obstaravani podkladti pro rozhodnuti, tedy
i diikazl, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfi zjiStovani skute¢ného stavu véci v souladu
s pozadavkem zdsady materidlni pravdy spravniho fizeni, je tfeba vychazet z toho, ze v fizeni
o ochrannych znamkach bylo uziti spravniho fddu vymezeno v § 38 odst. 8 zakona
¢. 137/1995 Sb. (nyni srov. § 45 odst. 1 zdkona ¢&. 441/2003 Sb. — pozn. soudu),
kde je uvedeno, ze spravni fad se pouzije, jen nestanovi-li tento zdkon jinak, a s dalSimi
stanovenymi vyjimkami. Ve smyslu § 38 odst. 6 zdkona ¢. 137/1995 Sb. ufad rozhoduje
v souladu s obsahem spisu, zejména pak na zaklad¢ dikazt, které na podporu svych tvrzeni
predkladaji ucCastnici fizeni. ZjiStovani skutecného stavu véci je tak modifikovéano
ve prospéch aktivity ucastnikd fizeni, logicky by proto mél navrhovatel prokazovat
naplnéni zdkonnych podminek vymazu. Znamend to tedy, Ze na zdklad¢ skutecnosti
uvedenych v navrhu mél zalovany vazit tvrzeni a doklady ptedlozené stézovatelem,
a to z hlediska naplnéni & vylou¢eni podminek pro vymaz ochranné znamky. Ufad
pramyslového vlastnictvi provadi dikazy predlozené ¢i navrzené ucastniky fizeni
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a je opravnén dikazni stav na zaklad& vlastni iniciativy a v mezich jeho moZnosti dopliovat
(neni povinen je vyhledavat), at’ ve prospéch navrhu, ¢i k jeho vyvraceni. K vySe uvedenému
nazoru jiz ostatné NejvysSi spravni soud dospél také v rozhodnuti ze dne 3. 11.2005,
¢.j. 7 A 73/2000 - 100. V posuzovaném piipad¢ stézovatel, ackoliv mél moznost sva tvrzeni
nalezité prokazat, této procesni moznosti nevyuzil, a své dikazni bfemeno neunesl.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nediivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.ft.s.,
nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada nakladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce Zadné néklady nad ramec jeho béZné Ufedni ¢innosti
nevznikly. Osoba zucastnénd nema v daném piipadé podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo
na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot' ji soudem nebyla uloZena zadna
povinnost, v souvislosti sjejimz plnénim by ji vznikly naklady a neni dan ani divod
zvlastniho zfetele hodny pro pfiznani jinych nakladi fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






