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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: PhDr. H. V. P., proti Zalovanym: 1) Narodni pamatkovy ustav, se sidlem
Valdstejnské ndm. 3, Praha 1, 2) Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1,
viizeni o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Mestského soudu v Praze
¢.j. 10 Ca 77/2005 — 137 ze dne 28. 6. 2006,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odiivodnéni:

Zalobkyn& podala jako stéZovatelka dne 19. 7. 2006 kasaéni stiznost proti shora
oznacenému usneseni méstského soudu, kterym byla jednak osvobozena od soudnich
poplatkd, jednak ji byl k jeji zddosti ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ze dne
20. 2. 2006 proti usneseni Méstského soudu €. j. 10 Ca 77/2005 - 113 ze dne 10. 1. 2006
JUDr. Pavel Bugar, advokat, se sidlem Praha 1, Zitna 45.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze v jeji kasacni stiznosti ze dne 20. 2. 2006
neni co dopliovat, ustanoveny advokat se podle jejiho ndzoru v souvislostech zakona
¢. 106/1999 Sb. orientuje méné nez stézovatelka, neni si jista, zda ustanoveni advokata plati
i pro toto fizeni, a &ini podnét Nejvy$§imu spravnimu soudu, aby podal Ustavnimu soudu
navrh na zruSeni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen
,»S. T. 8.°). Stézovatelka ma za to, Ze toto ustanoveni s. f. s. je neodivodnénym porusenim
rovnosti ob¢anti pfed zdkonem a diskriminaci z hlediska ,,jiného postaveni®, tedy vzdélani.
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Tento rozpor dovozuje z €l.1 odst. 1, €l. 3 odst. 1 a €l. 4 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav
asvobod. V souCasnych podminkach vSeobecné vzd€lanosti, Siroké dostupnosti
komentovanych pravnich ptedpisii a judikatury je podle st€Zovatelky v realnych moZnostech
kazdého obcana, aby byl schopen hajit sva prava pfed NejvysSSim spravnim soudem sam
anebo prostfednictvim zastupce. Jestlize je takova moznost ddna pred krajskym soudem, neni
podle nazoru stézovatelky diavodu, aby tomu bylo jinak pted NejvyS$im spravnim soudem.
Napadené ustanoveni s. . s. podle stézovatelky vede k nedistojnému deklasovani obcanti
bez pravnického vzdélani jako neschopnych samostatné se domahat svych prav. Dale
stézovatelka srovnava Upravu umoziujici soudu ustanovit Zalobci pro fizeni pied krajskych
soudem zastupce, pfi¢emz se domniva, Ze podminka nutnosti ochrany prav spocivéa pfedevsim
na dostate¢né odborné zpusobilosti zalobce, pfiemz je podle stéZovatelky paradoxni,
ze krajsky soud napiiklad zamitne zddost o ustanoveni zastupce, nebot to neni nutné
pro ochranu prav, zatimco tento Gcastnik v fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem zastupce
mit musi. Stézovatelka by byla schopna své zdjmy dostatecné kvalifikované hajit sama.
Dale pak v kasacni stiznosti popisuje udajné praktiky advokatl, ktefi nepatrné piestylizuji
podani pfipravené klientem a jsou pak za tyto Ukony odménovani, jestlize pak
jako stézovatelka c€astnik poda vice kasacnich stiznosti, stdt udajné ze statniho rozpoctu
vynaklada ¢astky za ukony ryze formalni.

Namitka stézovatelky tak pfedstavuje v podstaté nejen nesouhlas s konkrétnim
ustanovenym zastupcem advokatem JUDr. Bugdrem vtéto véci (1 kdyz ohledné
jeho schopnosti vyslovuje pochybnosti), ale piredev§im tvrdi rozpor § 105 odst. 2 s. T. s.
s predpisy Ustavniho pofadku. Z hlediska logiky téchto namitek musi Nejvyssi spravni soud
nejprve vyjadfit sviyj ndhled na tuto otazku.

Nejdiive vSak konstatuje, Ze pro fizeni o kasacni stiznosti, kterd smétuje proti usneseni
ve véci ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti sméfujici do merita véci, Nejvyssi
spravni soud po celou dobu své existence toleruje, ze v tomto fizeni sté¢zovatel nemusi byt
zastoupen advokatem, nebot’ takovy pozadavek by vedl k bludnému kruhu procesnich kroki,
jez by nevedly k zddoucimu cili, jimz je zajiSténi zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti
sméfujici do merita véci samé (srov. kupf. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu publ.
pod ¢. 486/2005 Sb. NSS).

Napadené ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. zni: ,,StéZovatel musi byt zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie®.

Povinnost pravniho zastoupeni tucastnika fizeni neni v nékterych typech fizeni
pred nekterymi soudnimi instancemi zadnou raritou; ve sprdvnim soudnictvi existovala
do konce roku 2002 povinnost byt zastoupen v fizeni o Zalob¢ (§ 250a obcanského soudniho
fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002); judikatura tehdejSiho Vrchniho soudu v této tipravé
neshledavala zadnou nerovnost Ucastnikil fizeni, a toto stanovisko stvrdil i Ustavni soud
(sp. zn. 111 US 229/98). Paivodni (vladni ¢. tisku 1080 ve 3. volebnim obdobi)) navrh soudniho
fadu spravniho (zékon €. 150/2002 Sb., dale jen ,.s. T. s.%), v § 34 pfedpokladal, Ze i podle této
procesni normy bude ve spravnim soudnictvi v zasadé potfebné pravni zastoupeni advokatem,
a to jak vftizeni pfed krajskymi soudy, tak v fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem.
Zakonodarce nakonec usoudil, Ze postaci, bude-li povinné zastoupeni advokatem podminkou
ptistupu pouze k NejvysSimu spravnimu soudu. V tomto ohledu vSak nejde, jak jiz shora
uvedeno, o zadny procesnépravni exces — srov. kupft. tpravu dovolani v ob¢anském soudnim
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fizeni. StéZovatelka se domniva, Ze pozadavek na povinné zastoupeni advokatem v fizeni
pied Nejvyssim spravnim soudem zaklada nerovnost v pravech, zejména mezi profesemi,
nebot’ uvadi, Ze s. f. s. zde ustavné nepfijatelné rozliSuje mezi rizné vzdélanymi osobami.
Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Napadené ustanoveni s. . s. (§ 105 odst. 2) ma
zajistit rovnost ucastnikli fizeni v tom, aby néktery znich neutrpél na svych pravech
v disledku neznalosti prava, a to jak hmotného, tak procesniho. Podani kasaéni stiznosti
ma specifické nalezitosti, kasacni stiznost je mozno podat jen zvymezenych divoda,
a proto postaveni sté¢Zovatele bude pravidelné¢ ur€ovano predevSim jeho pravnimi znalostmi.
Jak jiz konstatoval Ustavni soud prezkoumavaje ustavni konformitu povinného zastoupeni
advokatem v fizeni o dovolani podle ob&anského soudniho ¥adu (P1. US 43/2000), smyslem
povinného zastoupeni je poskytnout stéZovateli kvalifikovanou pravni pomoc na profesionalni
urovni piedev§im proto, aby opravny prostiedek, zde kasacni stiznost, jez smcfuje
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a pfipousti se jen z taxativné¢ vymezenych
davodii a musi splihovat zakonem stanovené nalezitosti, vyhovovalo vSem formdalnim
pozadavkiim a kasac¢ni soud o ném mohl rozhodnout bez pravidelné nutnosti kasacni stiZznost
dopliovat. Povinné zastoupeni advokitem je institutem, jenZz ma své misto 1 v jinych
evropskych pravnich fadech, a i1 pfes odliSnost jeho rozsahu se vzdy vyZaduje u soudl vyssich
instanci.

Povinné pravni zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfedstavuje zadnou prekazku
na cest¢ domoci se svych prav soudni cestou. V této souvislosti nutno poukéizat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001 publ. pod & 276/2001 Sb., jimz byla zrusena ke dni
31.12.2002 c¢ast patd obcCanského soudniho ftadu upravujici spravni soudnictvi,
pfi¢emz v tomto nalezu se Ustavni soud rovnéZ vyjadiil k otdzce povinného pravniho
zastoupeni; konstatoval, Ze tehdy platné koncepci nelze vytknout rozpor s tstavnim
potadkem, coz Ustavni soud zdiivodnil tim, e proti mozné namitce omezeni piistupu k soudu
lze argumentovat snahou zajistit rovnost Ucastnikli fizeni pfed spravnim soudem, tedy
aby zalobce nebyl znevyhodnén proti zalovanému spravnimu organu, ktery zpravidla
zastupuje kvalifikovany statni Gfednik, pficemZz déale zdlraznil, Ze povinné pravni zastoupeni
ma obecné slouzit k realizaci zasady rovnosti zbrani jako znaku spravedlivého procesu;
soucasné uvedl, Ze feSeni této otazky je véci zakonodarce. Pokud Ustavni soud shledal
ustavné konformni pravni upravu ucinnou do 31. 12. 2002 v otazce povinného pravniho
zastoupeni Zalobcll ve spravnim soudnictvi, tim spiSe musi platit takovy zavér v soucasné
dobé¢, kdy zadkonodarce, jak shora uvedeno, od daného omezeni obecné upustil, pricemz je
zvolil jen pro fizeni o mimotddném opravném prostiedku predstavujici urcitou
,nadstandardni“ moznost pravni ochrany (tyto zavéry pfijal Ustavni soud napiiklad rovnéz
ve véci sp. zn. I1I. US 222/05, ve které mu byl predestien navrh na zrugeni § 105 odst. 2
s. . s.).

Stézovatelka se myli, pokud porovnava upravu umoziujici soudu ustanovit Zalobci
zastupce a situaci v fizeni o kasacni stiznosti. Soudni fad spravni stanovi (§ 35 odst. 8),
ze soud muize zalobci ustanovit zastupce (zde nutno zddraznit, ze v fizeni o Zalobé vibec
nemusi jit o advokata, s. f. s. pouze zakladd moznost, ze takovymto ustanovenym zéastupcem
muze byt i advokat), pficemz je nutno splnit tfi podminky: podat navrh, splnit predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkll a kone¢n¢ musi v fizeni o tomto navrhu jasn€ vyvstat
potieba ochrany prav takového navrhovatele. Tato potfeba v fizeni o Zalobé ovSem pravidelné
nebude spocivat primarné na nedostatku pravnickych znalosti, zde soudy maji komplexné
posuzovat osobni situaci navrhovatele a jeho schopnost sva prava pred soudem hdjit.
Proto neni zddnym paradoxem, Ze krajské soudy zacasté neshledaji diivod pro ustanoveni
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zastupce Zalobci v fizeni o Zalobé podané ve spravnim soudnictvi, zatimco s. f. s. pro fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem poZaduje profesionalni zastoupeni advokatem.

Pokud stézovatelka vyslovuje nespokojenost s urovni a pristupem advokatl, jsou-li
soudem ustanoveni k zastupovani, pak je nutno pfipomenout, ze je predevSim véci vztahu
klienta a advokata, jak své vzajemné vztahy fesi; postaveni ustanovené¢ho advokata je totiz
podle § 31 o. s. . (ve spojeni s § 64 s. f. s.) stejné, jako zastupce na zdklad¢é procesni plné
moci. Pokud ustanoveny zastupce zfad advokatl naptiklad nerespektuje vnitini pokyny,
které si s nim Ucastnik fizeni sjednal, anebo snad nepostupuje podle piedstav v st€zovatelky,
pak takova skuteCnost miize byt pouze zakladem odpovédnostniho vztahu mezi nim
a zmocnitelem. Zikon advokacii (¢. 85/1996 Sb.) rovnéz pamatuje na potiebu vztahu
vzajemné diveéry mezi advokatem a klientem a fesi 1 situaci, kdy tento vztah chybi.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal divody pro piferuseni fizeni a piedlozeni véci
Ustavnimu soudu. St&Zovatelka podala v kasaéni stiznosti navrh na ustanoveni zastupce
pro toto fizeni, méstsky soud jejimu navrhu vyhovél; osobni vyhrady stézovatelky
k profesionalni tUrovni ustanoveného advokata nemohou byt relevantni kasaéni namitkou
(srov. § 103 odst. 1 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud véc posuzuje podle skutkovych okolnosti
a pravniho stavu v dob& vydani napadené¢ho usneseni méstského soudu, a ani z hledisek
skutkovych, ani pravnich nema niceho, ¢eho by méstskému soudu vytknul.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli je stéZovatelka na jedné strané
pfesvédena, Ze by dokdzala sva prava hdjit samostatné a 1épe neZ profesionalové v oboru
prava, na strané druhé rozesila soudu e-mailové dotazy, zda urcité postupy jejiho pravniho
zastupce odpovidaji procesnim normam. Ukazuje se tedy, Ze pfitomnost profesionala v oboru
prava v fizeni o kasaéni stiznosti je zcela namisté; pokud jde o moZzna individudlni selhani,
tanelze apriori vyloucit, ovS§em ta nemohou byt divodem pro zpochybiniovani Ustavni
konformnosti ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s.

Nejvyssi  spravni  soud nepiehlédl, ze vsoudnim spise méstského soudu
sp. zn. 10 Ca 77/2005 je na ¢. 1. 141 zaloZena zadost ustanoveného advokata o zproSténi
pravniho zastoupeni v této véci, nebot’ dnem 30. 9. 2006 ukoncil vykon advokatni praxe.
Po pravni moci tohoto rozhodnuti bude tento spis vracen méstskému soudu, aby na tuto Zadost
patficnym zpisobem reagoval. S ohledem na shora vymezeny princip, podle néhoz Nejvyssi
spravni soud véc posuzuje podle skutkovych okolnosti v dobé vydani napadeného usneseni
méstského soudu, nemtize k této nové skutecnosti nijak ptihlizet.

Mestsky soud v této véci aplikoval ptiléhavou pravni normu na dostateéné zjistény
skutkovy stav véci, a proto kasacni ndmitka subsumovatelna pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
je nedtivodnou.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtivodnou, zamitl ji (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

StéZovatelka nemd pravo na ndhradu néakladi fizeni o kasacni stiZznosti, nebot’ nebyla
v fizeni Gsp&$na (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovani sub. 1. a 2. nebyli
ucastniky fizeni o névrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti (jsou vsak
nesporn¢ ucastniky fizeni v meritu véci samé), proto nebyli ani Giastniky fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 102 s. f. s.) a vyrok o ndhrad€ ndkladl fizeni v tomto fizeni ve vztahu k nim tedy
nepiichazi do tvahy, JUDr. Pavel Bugar podle svého vyjadieni na ¢. 1. 141 soudniho spisu
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méstského soudu sp. zn. 10 Ca 77/2005 ukoncil 30. 9. 2006 vykon advokatni praxe,
a proto v dobé rozhodovani Nejvyssiho pravniho soudu jiz jeho postaveni v tomto fizeni
pozbylo pravni relevance.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



