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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: T.
M., zastoupené¢ho JUDr. Milanem Novékem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Finanénimu reditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.9.2005, ¢.j.29 Ca427/2003 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brmné ze dne 27.9.2005, ¢.j.29 Ca427/2003 - 47
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:
1.

Zalovany véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora oznatenému rozsudku
Krajského soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2003, €. j. 7167/2001/FR/130.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal
se Zalobnimi ndmitkami, vznesenymi v Zalob&. Sté€zovatel uvadi, Ze ackoliv krajsky soud
ve svém rozsudku opakované vytykal stézovateli nekonkrétnost zalobnich namitek, tam,
kde byly zcela konkrétni, soud se jimi zabyval pouze v obecné roviné. Konstatuje, Ze krajsky
soud v podstaté pouze citoval ptislusné zakonné normy [§ 19 zédkona o ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,,zak. o DPH*), § 2 a § 31 zdk. ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, v platném znéni (dale jen ,d.t.)] a uvedl, Ze spravni uvaha
zalovaného nevybocuje ze zdkonnych mezi, svym zakonnym povinnostem pln¢ dostal a ze pfi
hodnoceni diikazi nevybocil ze zdkonného ramce. Stézovatel vyjadiuje presvédceni, ze
krajsky soud se mél konkrétnimi Zalobnimi ndmitkami zabyvat konkrétné a pokud je
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nepovazoval za opodstatnéné, mél vysvétlit, kterymi jinymi skutecnostmi ze spravniho spisu
byly vyvraceny.

Stézovatel rovnéz napada zpusob, jakym Zalovany i krajsky soud zhodnotil vypovédi
svédkul ziskané béhem spravniho fizeni. Déle konstatuje, Ze v podané Zalobé uvadél konkrétni
skutecnosti, ve kterych spatifoval nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, a to predevsim
nezékonnost postupll spravcl dané (prvniho i druhého stupné), kdyZ v podstaté pozadovaly
po stézovateli prokazani skutecnosti, na nichz se nijak nepodilel a o nichz nemtiize mit zddné
védomosti ani dikazy. StéZovatel také upozoriiuje na skuteCnost, Ze neni vyznamné,
zda dodavatelé H. v. o. s. a L. s. 1. 0. (jejichZ faktury byly sprdvcem dané vytazeny z DPH na
vstupu) opravy provadéli sami, ¢i zda opravy zajistili zcela nebo z¢asti pomoci dalSich
subdodavatelskych subjektti. Dilezit¢ je, Ze opravy byly skutecné provedeny, tj. doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni. Vzhledem k tomu, ze zédkladem spravni tvahy spravce
dan¢ 1 zalovaného je podezieni, Ze tytéZz opravy byly stézovateli Uctovany duplicitné
(od spole¢nosti Z. J. a zaroven od spolecnosti H. a L.), pak prokdzanim skutecnosti, Ze opravy
byly provadény vedle Z. J. 1 jinymi subjekty, je toto podezieni vyvraceno. Stézovatel dale pro
podpofeni svych tvrzeni odkazuje na vypove€di konkrétnich svédkd, a to pana Z., pana C.,
pana H., pana H.1 a pana V. Dale v kasacni stiznosti stézovatel rekapituluje zptsob, jakym
zalovany zhodnotil vypovéd téchto svédkl. V ptipadé svédka C. pak podle stézovatele
zalovany pravdépodobné umysiné nehodnotil tu cast vypovédi, ktera se tykala kooperace
se spole¢nostmi, které vykondvaly ¢innost v arealu ve S. Dalsi své€decké vypovédi pak také
prokdzaly predmétné Cinnosti a nutnost subdodavek. Vypoveéd svédka V. pak zalovany
nehodnotil viibec. Stézovatel dale uvadi, Ze se Zalovany nevypotadal se vSemi jeho diikaznimi
navrhy (napf. odmitl provést vyslech fidice V.V.). StéZovatel také namita, Ze bez védomi
zalobce byl vyslechnut svédek K. Stézovatel ve své kasacni stiznosti také konstatuje, ze
zalovany nespravné dovodil duplicitu provadéni oprav, a toto jeho tvrzeni neni ni¢im
podloZeno a odiivodnéno.

StéZovatel dale upozoriiuje na skutecnost, ze namitky poruSeni § 2 odst. 1 a3 a § 31
odstavce 2 a 8 d. f. bylo tfeba vnimat v kontextu celé¢ Zzaloby a nevykladat je izolované
avytrzené¢ od ostatniho Zalobniho textu. Nespravnym postupem Zalovaného doslo
ve spravnim fizeni k poruseni pravé stézovatelem uvadénych ustanoveni a tudiz jsou tyto
namitky dostate¢né konkrétni.

Dalsi kasa¢ni namitkou stéZovatele je tvrzeni, Ze povazuje napadeny rozsudek
krajského soudu za neptezkoumatelny. Konkrétn¢ krajskému soudu vytykd, ze v tomto
rozsudku nereagoval na repliku, kterou stéZovatel podal elektronicky se zaru€enym podpisem
svého pravniho zastupce Ing. Z. U. dne 26. 9. 2005 a kterou tento rovnéz v originale predlozil
soudu pfi jednéni dne 27. 9. 2005 (8lo o jednani ve véci vedené pod. sp. zn. 29 Ca 120/2003).

II.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti pfedev§im uvadi, Ze v daném piipadé
stézovatel své dikazni bfemeno neunesl a faktické uskutecnéni fakturovanych praci, a tudiz
redlnou existenci zdanitelného plnéni neprokazal. Vypovédi uvadénych svédki pak, podle
zalovaného, neprokazaly stézovatelem tvrzené skute¢nosti. Duvody, pro které k tomuto
nazoru dospél, jsou pak podrobné rozvedeny v odivodnéni jeho Zalobou napadeného
rozhodnuti, na které odkazuje. K namitce ohledné vypovédi svédka Z. uvadi, ze tato nema
vztah k projednavané véci. Ke stéZovatelem namitanému nezhodnoceni casti svédecké
vypoveédi pana C. pak tvrdi, ze neni ziejmé, pro¢ by se ji m¢l zabyvat, a to vzhledem
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ke skute€nosti, Ze se netykd predmétnych otdzek, tj. faktur spolecnosti H. v. 0.s. aL.s.r. 0.
Ze stejnych divodt spravce dané nehodnotil ani ¢ast vypoveédi svédka H.. K namitce
stéZovatele tykajici se nevyslechnuti svédka V. Zalovany konstatuje, Ze v pribéhu spravniho
fizeni stézovatel uvedl, ze doprava byla zajiStovana osobné a bez ucasti fidi¢e V., a tudiz neni
ziejmé, co méla eventudlni vypovéd predmétného svédka prokazat. Zalovany také upozoriiuje
na skute¢nost, ze pfi projednévani zpravy o vysledku daniové kontroly stéZzovatel uvedl, ze se
pisemné vyjadii, pro¢ vyslech pana V. poZaduje, coz neucinil. K ndmitce nezédkonného
vyslechu svédka K. (jednatele spole¢nosti V. P. s. r. 0.) Zalovany uvadi, Ze pfedmétem Setfeni
byla pouze cinnost této spolecnosti, kterd nebyla v obchodnim spojeni se stéZovatelem.
Otéazky kladené p. K. se tykaly jim vystavenych faktur pro spole¢nost H., v. o. s. Pardubice.
Zalovany dale uvedl, Ze duplicita ¢tovani oprav vulkanizatnich forem a uskuteénéni
zdanitelnych plnéni dfive, nez bylo pfijato plnéni od subdodavatele, nebyla v odvolani proti
platebnimu vyméru, Zalobé ani kasaéni stiznosti stézovatelem vysvétlena. Zalovany dal
upozornil na skute¢nost, ze pfi dokazovani v dané véci postupoval v souladu se zasadou
volného hodnoceni diikazil (v této souvislosti odkazal na konstantni judikaturu Ustavniho
soudu).

I1I.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti. Dne 29. 6. 1999 zah4jil Finan¢ni ufad
ve Zliné u stézovatele danovou kontrolu zaméfenou mj. 1 na dan zpfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 1998. Na zakladé vysledki této kontroly pak stéZovateli
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 30. 8. 2001, ¢.j. 174566/01/303912/2629, vyméfil
zatoto obdobi dan zpfidané hodnoty ve vysi 453 838 Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel odvoldni, kter¢ Zalovany svym rozhodnutim ze dne 31.1.2003,
&.j. 7167/2001/FR/130 zamitl.

Toto rozhodnuti Zalovany napadl Zalobou ze dne 2.4 2003, ve které predevSim
namital, ze zalovany se zcela nespravné zaméfil na zjistovani, zda subdodavatelé uvedeni
spolecnostmi H. v. 0. s. a L. s. 1. 0. skutecné prace na opravach forem provadéli. Prokazovani
takovych skute¢nosti pak podle této zalobni namitky bylo vSak jiz nad ramec povinnosti
rozumné uloZitelnych sté¢Zovateli, nebot’ ten jiz nebyl s témito dalSimi subjekty v Zaddném
kontaktu a nemiize dolozit, zda a jakym zplisobem byly prace témito subjekty provadény.
Podle zalobniho tvrzeni stézovatele bylo rozhodujici, zda spolecnosti H. v.0.s. a L. s. 1. 0.,
kterym byly tyto naklady hrazeny, zajistily pro stézovatele, at jiz jakymkoliv zplsobem,
opravu forem v jim uvddéném rozsahu. Pfi sprdvném hodnoceni ditkkazii pak mél podle
st¢zovatele zalovany dojit k ndzoru, ze vyse uvedené spolecnosti tyto opravy zajiStovaly.
Stézovatel konkrétn€é napadl posouzeni svédeckych vypovédi svédka H., C., H.1, Z., a to
vcetné uvedeni ditvodd, pro¢ podle jeho ndzoru nebyly spravné posouzeny. Stézovatel ve své
zalobé dale uvedl, ze navrhl provedeni ditkazu znaleckym posouzenim provadénych oprav, ze
kterého by vyplynulo, ze prace provadéné ve Z. J. byly pouze ¢asti praci provadénych na
formach, zatimco dal$i Casti oprav musel provadét jiny subjekt. Konstatoval, ze navrhl také
dikazy ktomu, ze spoleCnostem H. v.o.s. a L. s. r. o. byly segmenty dopravovany.
StéZovatel ve své zalobé dale k argumentu Zalovaného, uvedenému v rozhodnuti o odvolani a
vytykajici stéZovateli nespravné prifazeni jednotlivych faktur k fakturdm pro spole¢nost B. C.,
uvedl, Ze spolecnosti H. v.o0.s. a L. s. 1. 0. nemohly zjistit, ke kterym formam jednotlivé
faktury nalezeji. Podle Zalobniho tvrzeni stézovatele nebylo rozhodné, ke které faktute byly
jednotlivé prace piifazeny, rozhodné bylo, ze prace dal§imi subdodavateli, kromé¢ spolec¢nosti
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Z. J., a. s., musely byt a také byly provedeny. Stézovatel dile namitl, Zze poruseni zakona
spatifuje v poruSeni § 2 odst. 1, § 2 odst. 3, §31 odst. 2 a odst. 8 d. T.

Krajsky soud tuto Zalobu kasacni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl.
V odivodnéni svého rozsudku po obsdhlé rekapitulaci spravniho a soudniho spisu a uvedeni
relevantnich pravnich ustanoveni (§ 19 odst. 1. a 2 zak. o DPH a § 31 odst.9 d. 1))
konstatoval, Ze zakladem rozhodnuti Zalovaného je zjiSténi, Ze stéZovatel neprokazal
uskutecnéni zdanitelného plnéni provedeného na zakladé smlouvy o provadéni oprav
lisovacich forem a pifedloZenych danovych dokladii spolecnosti H. v. o. s. Dale uvedl,
ze uvedené skutkové zjisténi ucinil Zalovany na zdkladé jim pouzité spravni Uvahy, kterad
nevybocuje ze zdkonnych mezi a znovu odkézal na relevantni ustanoveni danového fadu.
Konstatoval téz, ze zalovany svym zakonnym povinnostem dostal, provedené dikazni
prostiedky hodnotil v rdmci jemu svéfené kompetence, pfi¢emz Gvahy tykajici se hodnoceni
provedenych dikaznich prostiedkli jsou srozumitelné a jednoznacné uvedeny v oditvodnéni
napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného, jsou vyliceny zcela vyhovujicim a ptezkoumatelnym
zpusobem a zalovany pii jejich hodnoceni nevybocil z daného zakonného ramce. Podle
krajského soudu bylo téz fadn¢ uvedeno, ktery diikkazni prosttedek nebyl osvédcen ve smyslu
ust. § 31 odst. 4 d. f. a jaké dikazy a z jakych davodi provedeny nebyly. Ohledné zalobni
namitky tykajici se poruSeni § 2 odst. 1 a 3, § 31 odst. 2 a 8 d. f. krajsky soud uvedl, ze touto
namitkou se nemohl meritorné zabyvat pro jeji zdsadni nekonkrétnost. Déle konstatoval,
zeneni povolan za stéZovatele vyhleddvat mozné, ale konkrétné nevyslovené vady
napadeného spravniho rozhodnuti. V této souvislosti dale uvedl, Ze mél-1i st€zovatel na mysli
poruSeni citovanych ustanoveni d. . a zdk. o DPH z diivodu odlisného nazoru stéZovatele
na vysledky dikazniho fizeni, které byly vyjadieny v zalobé, vcetné rozpornych hodnoceni
jednotlivych diikazi, odkazuje soud na shora uvedené zaveéry.

IV.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.°), ptipustna a podle jejiho obsahu
jsou vni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. I pism. a) a d) s.f.s.
Stézovatel namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, zda tento unesl svoje
dikazni bfemeno ohledné prokazani jim tvrzenych skutecnosti a nespravné zhodnotil
vypoveédi svédkl v pribéhu spravniho fizeni [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.] a namitd
nedostatek diivodu rozhodnuti krajského soudu spocivajici ve skutecnosti, ze se krajsky soud
nevyporadal s konkrétnimi zalobnimi ndmitkami a dale v nepfezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti, kterd bylo zplsobeno tim, Ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nereagoval
na repliku stézovatele k vyjadieni zalovaného k zalobé [§ 103 odst. 1 pism.d) s.ft.s.]
Rozsahem a diivody kasacéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3 s. 1. s.
vazan.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

V.a)
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti rozsudku
z divodu nedostatku odlivodnéni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pokud by tyto namitky byly
divodné, jiz tato okolnost samotnd by musela vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napi. nilez Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zveiejnény pod. &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu) je jednim
z principl, pfedstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu,
povinnost soudi své rozsudky odavodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zdsada
vyjadieni v § 54 odst. 2 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni
(déle jen ,s. t. s.“). Z odivodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSt€nimi
a uvahami pfi hodnoceni diikkazli na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku libovile a zplGsobem poruSujicim ustavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces. Tyto ustavnépravni principy nalézaji odraz
téz v judikatute NejvysSiho spravniho soudu: Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalob¢ a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zéklad Zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemulze jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
zvetejnény pod €. 589/2005 Sb. NSS; srov. napf. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52; oboje téz dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tedy pti hodnoceni divodnosti stéZovatelovy namitky
nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v duchu téchto zasad zaméfil na otazku,
zda je z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za dlivodnou pravni argumentaci Zalobce a pro¢ jeho Zalobni namitky povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze ackoliv krajsky soud ve svém rozsudku
opakované vytykal stéZovateli nekonkrétnost zalobnich namitek, tam, kde byly zcela
konkrétni, soud se jimi zabyvd pouze vobecné roving. S timto tvrzenim stézovatele
lze souhlasit, a to z nasledujicich divodi: Jednou ze stézejnich stéZovatelovych Zalobnich
namitek je tvrzeni, ze zalovany se nespravné zaméfil na zjiStovani skutecnosti,
zda subdodavatelé uvedeni spolecnostmi H. v. o0.s. a L. s.r. 0. skutecn¢ prace na opravach
forem provadéli. Prokazovani takovych skutecnosti pak podle této zZalobni namitky bylo vSak
jiz nad rdmec povinnosti rozumné ulozitelnych stézovateli, nebot’ ten jiz nebyl s témito
dalsimi subjekty v zddném kontaktu a nemtze dolozit, zda a jakym zplsobem byly prace
témito subjekty provadény. Podle Zalobniho tvrzeni stéZovatele bylo dale rozhodujici, zda
spole¢nosti H. v. 0. s. a L. s. 1. 0., kterym byly tyto nédklady hrazeny, zajistily pro stéZovatele,
at’ jiz jakymkoliv zplGsobem, opravu forem v jim uvadéném rozsahu. Krajsky soud se pak
rozsahem prokazovani skute¢nosti, ke kterym byl stéZovatel vyzvan ve vztahu k dot¢enym
subjektim, v dostatecné mife nezabyval. Krajsky pouze konstatoval co bylo povinnosti
stézovatele (prokdzat faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni, k cemuz byl zalovanym
vyzvan), ale kromé obecnych odkazli a v podstaté doslovné citace pfislusnych zadkonnych
ustanoveni, uz nezdivodnil, pro¢ povazuje vySe uvedenou konkrétni Zzalobni namitku
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stéZovatele, ze dikazni bfemeno unesl, za neopodstatnénou. Za shora uvedenym principim
vyhovujici odiivodnéni nelze povazovat pouze obecnou citaci relevantnich pravnich predpist
upravujici rozlozeni dilkkazniho bfemene a neurcité tvrzeni, Ze skutkové zjisténi ohledné
neprokazani zdanitelného plnéni stézovatelem ucinil zalovany na zaklad¢ spravni uvahy, ktera
nevybocuje ze zédkonnych mezi.

Za dostate¢nou nelze povazovat ani tu ¢ast odlivodnéni, kde se krajsky soud zabyval
hodnocenim provedenych dikazi. Na v Zalobé zcela konkretizované vytky tykajici
se jednotlivych svédeckych vypovédi a jim pfifazenych konkrétnich divodu, pro¢ stéZovatel
nesouhlasil s jejich zhodnocenim, odpovédél krajsky soud opét pouze obecnym
konstatovanim, ze Zalovany svym zakonnym povinnostem dostal, a citaci piislusného
zakonného ustanoveni.

K namitce stéZovatele ohledné¢ opomenuti krajského soudu reagovat na repliku, kterou
stéZovatel podal elektronicky se zaruc¢enym podpisem svého pravniho zastupce ing. U. dne
26. 9. 2005 a kterou ing. U. rovnéz v originale ptfedlozil soudu pii jednani dne 27. 9. 2005 (ve
véci vedené pod. sp. zn. 29 Ca 120/2003, ktera s pfedmétnou kasacni stiznosti uzce souvisi),
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici: V soudnim spise je zalozen protokol (€. 1. 43), ktery
osvédCuje, Ze pifi soudnim jednani ve véci vedené pod. sp. zn. 29 Ca 120/2003 byla
piedlozena replika na vyjadieni Zalovaného k zalobé€, kterou zastupce den pred jednanim
zaslal soudu elektronickou posStou vcetné zarueného elektronického podpisu. Zaroven
jiptedlozil v originale a takto byla zalozena do spisu (C. 1. 53). V této replice je uvedeno,
ze souvisi 1 ssp.zn. 29 Ca427 /2003, tedy 1 s rozsudkem, ktery je pfedmétem kasaéni
stiznosti. V tomtéz protokolu je pak uvedeno, ze vzhledem ke shodné pravni argumentaci
jak v rozhodnuti Zalovaného tak i stézovatele v Zalob& a vzhledem k zavérim soudu, netrva
na tom, aby se uskute¢nila nasledujici jednani (tj. mimo jiné i1 jednani v pfedmétné véci).
Je tedy ziejmé, Ze v dob€ rozhodovani véci, kterd je predmétem této kasacni stiznosti, mél
krajsky tuto repliku zalobce soud k dispozici a véd¢l, Ze s ni souvisi (v jejim zahlavi je pfimo
uvedeno: K. . .29 Ca 427/2003°). Je vSak nutné pfipomenout, ze v souladu se zasadou
koncentrace fizeni dle § 72 odst. 1 s. f. s. mize Zalobce zalobu rozsitit o dalsi Zalobni body
jen ve lhuté pro podani zaloby, kterd uplynula dne 4. 4. 2003. PtredloZenim repliky tak jiz
nemohly byt zalobni body rozsifeny. Avsak vzhledem k tomu, ze pfedmétna replika obsahuje
1 konkretizaci zalobnich bodt, které byly uplatnény fadné a vcas, a polemizuje s vyjadienim
zalovaného k jejich divodnosti, bylo povinnosti krajského soudu se v odivodnéni svého
rozhodnuti s touto argumentaci (tj. v rozsahu fadné uplatnénych Zalobnich bodl) vypotradat.
Krajsky soud se vsak s touto replikou v odiivodnéni svého rozsudku viibec nezabyval, coz Ize,
vzhledem kvySe uvedenému, povaZzovat za podstatné pochybeni zpisobujici
nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Tato namitka je tudiz také divodna.

Lze tedy uzavfit, ze z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
pro¢ nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci st€zovatele v zalobé a pro¢ jeho Zalobni
namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Piedmétné odivodnéni rozsudku
tak nedava dostatecné zaruky, Ze nebylo vydano v disledku libovile a zpiisobem porusujicim
ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
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Vzhledem k vySe uvedenému tak NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek
krajského soudu zrus$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasaéni stiZznost stézovatele
byla diivodna [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Samotnou hmotnépravni podstatou véci, tedy ani dal§imi ndmitkami stéZovatele,
opirajicimi se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., se Nejvyssi spravni soud nezabyval
a ani zabyvat nemohl, nebot’ k tomu by bylo lze pfistoupit teprve poté, co by vysledkem tizeni
pied krajskym soudem bylo jeho rozhodnuti pfezkoumatelné z hlediska vSech mezi ticastniky
spornych relevantnich problémi.

VIL

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento vazan pravnim néazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.). Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby zejména fadné posoudil skutkovou a pradvni argumentaci stézovatele ve vSech mezi
ucastniky spornych a v zalobé¢ fadné uplatnénych bodech.

VL
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu

fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé¢ ndkladl fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



