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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobci: a) O.
K., b) nezl. E. K., zastoupeny matkou ad a), oba statni piislusnost Kyrgyzska republika,
pravné zast. JUDr. Davidem Cern}'/m, advokatem se sidlem v Praze, Vinohradska 343/6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v B¢ ze dne 6. 9. 2005, €. j. 55 Az 217/2004 - 34,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobci (dale téZ ,stéovatelé™) véasnou kasacni stiznosti napadli shora uvedeny
rozsudek, kterym byla jejich zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 9. 2004,
¢.j. OAM-2301/VL-19-ZA07-2004 zamitnuta. Ve spravnim fizeni nebyl zalobcim udélen
azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zédkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®), a zarovenn bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
podle ust. § 91 zdkona o azylu. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, Ze Zalobci
nenaplnili Zddnou ze zdkonnych podminek pro ud¢leni azylu a Ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vyddno na zakladé dostatecné zjisténého skutecného stavu véci a bylo presveédCive
odtvodnéno.

Prva stézovatelka za sebe 1 druhého (nezletilého) stézovatele v kasacni stiznosti
namitd, ze byly naplnény diivody, pro které jim azyl mél byt ud€len. Tvrdi, ze v jeji vlasti
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jibylo znemoZnéno ekonomicky zabezpecit vlastni déti, bylo ji znemoZnéno ziskat
zaméstnani za srovnatelnou odménu v porovnani s vétSinovou populaci (stéZzovatelka ptislusi
k ruskému etniku v Kyrgyzstanu a neni isldmského vyzndni jako vétSina tamniho
obyvatelstva), dale uvadi, ze jeji manzel je muslim, pfi¢emz ke smiSenym manzelstvim
je v Kyrgyzstanu pfistupovano vyrazné diskriminacné. Poukazuje také na psychologicky
natlak ze strany vétSinové spoleCnosti, ktery piisobi nepfiznivé zejména na déti. V doplnéni
kasacni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti dle § 107 s. . s.
V dal$im doplnéni kasaéni stiznosti rozvedla sva tvrzeni o diskriminaci poukazem na zpravy
z vefejnych zdroji, dokladajici hluboké mezietnické rozpory v kyrgyzské spolecnosti,
pro které se ruské obyvatelstvo nemlzZe v zemi citit bezpecngé. K podani pfipojila Gryvky
z anglického a ruského tisku popisujici nésilné stiety v zemi.

Zalovany ve svém vyjadieni s obsahem kasac¢ni stiZznosti nesouhlasil a navrhoval
jeji zamitnuti, nebot’ se se vSemi namitkami ve spravnim fizeni vypotradal a postup prvé
stéZovatelky v fizeni povaZzuje za snahu legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za i¢elem strpéni pobytu
mj. tehdy, pokud zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli, na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny tc¢inek by tedy
nemélo z hlediska ochrany stézovateli zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muze ptfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti
(ust. § 109 odst. 2, 3 s. T. s.), ptezkoumal napadeny rozsudek a dospé€l k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna.

Stézovatelé¢ v kasaéni stiznosti uvadi divody odpovidajici kasaénim davodim
uvedenym v § 103 odst. 1 pism. a)s. f. s. (nesprdvné posouzeni pravni otdzky soudem)
av§ 103 odst. 1 pism.b)s.t.s. (vady rizeni spocivajici v tom, zZe skutkovd podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o Fizeni
pred spravnim  organem  takovym  zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu meél zrusit; za takovou vadu Fizeni se povazZuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost), kdyz se domniva, Ze spravni organ
nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci a neopatfil si potfebné podklady a neuznal,
ze jsou splnény divody pro udéleni azylu.

Stézovatelka tvrdi, ze zalovany ani krajsky soud ani v pfedchozich fizenich
nezohlednili skutecnou situaci v jeji matetské zemi z hlediska narodnostniho utlaku obcant
ruské narodnosti, pfimého natlaku vétSinové spolecnosti vici obcaniim jiného nez islamského
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vyznani, ,,a to jak viici dospélym, tak predevsim vici détem, s vyraznym zamérenim na déti
smiSenych manzelstvi jak z hlediska ndrodnosti, tak nabozenské viry.” Je pravdou,
ze odiivodnény strach z pronasledovani pro naboZenské vyznani a narodnost je divodem
k udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odtivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
kur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve state,
jehoZ obcanstvi ma.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze spravni organ si zjistil dostatek podkladi pro to,
aby mohl v dané véci spravné rozhodnout. Radné zjisténi skutkového stavu totiz spodiva
piedné vtom, Ze zadateli o azyl je ddna moznost podat uplnou a pravdivou vypoved
o ditvodech, které jej vedly k opuiténi zemé. Zalovany v fizeni o udéleni azylu ma shromazdit
poznatky o zemi piivodu zadatele o udéleni azylu, o vyvoji politické situace v rozhodné dobé
a postojich statni moci k otdzkam rasovym, naboZenskym a politickym a s nimi pak tvrzeni
zadatele o azyl konfrontovat a posoudit, zda tvrzeni o pronasledovani zadatele v zemi ptivodu
jsou alesponl vramcovém souladu se situaci vzemi pivodu a rovnéZzZ i1 posoudit
opodstatnénost ptipadnych obav z pronasledovani v zakon¢ o azylu uvedenych.

Prva stéZovatelka ve vlastnoruéni Zadosti o udéleni azylu uvedla, Ze v Kyrgyzstanu
nema moznost pracovat a uzivit dit€¢ a Ze ji pro narodnostné¢ smiSené manzelstvi urazeji
aponizuji. V zadosti ze dne 3.7.2004 uvedla, ze zije ve smiSeném manzelstvi,
ostatni obyvatelé nemaji osoby ruského piivodu radi, zakazovali détem hrat si s jejim synem.
Meéli obavu z toho, jak se uzivit, proto manzel odjel do Némecka, ona se synem nejdiive
do Ceské republiky a méla slibeno zprostiedkovatelkou, Ze se dostanou za manzelem,
ta ji vSak oklamala. V protokole ze dne 19. 8. 2004 doplnila tyto diivody tak, ze manzel mél
potize pro svou viru a i ona pocitovala neptratelské chovani. Na nikoho se neobracela,
nebot’ by to nemélo vyznam, ¢asto pobyvala u matky, kde byla situace ptiznivéjsi. Divodem
odchodu ze zemé& nebyl Zadny konkrétni Gtok, jen s manZelem chtéli, aby se jejich syn mohl
vzdélavat, aniz by celil atoktim kyrgyzskych déti, a chtéli pro ného i pro druhé ocekavané dite
lepsi budoucnost. Sama méla problém sehnat préci. Proto vyuzila nabidky zprostfedkovani
vyjezdu. O azyl zada proto, ze doma vse prodali, nemaji se kam vratit a nepodafilo se ji dostat
za manzelem do Némecka.

V zalobé proti zamitavému rozhodnuti zalovaného tyto divody rozvedla zejména
ve vztahu k ohrozeni jejiho syna a poukazala na informacni zdroje, znichz vychazel
1 zalovany, ale nevzal z nich v uvahu ¢asti nasvédcujici tomu, Ze obcané ruské narodnosti jsou
v Kyrgyzstanu diskriminovani v oblasti zaméstnani, v profesnim postupu i bydleni, kdy jsou
vzdy uptednostiiovani Kyrgyzové.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje snazorem zalovaného i1 krajského soudu,
ze potize stézovatelky a jejiho syna v zemi pitivodu nebyly takového rozsahu, stupné
a intenzity, charakteru ¢i opakovanosti, aby naplnily divody pro pfiznani azylu podle § 12
zakona o azylu. Ze spravniho spisu je pfitom zcela ziejmé, z jakych diikaznich prostfedkt
zalovany vychdzel, jaké informace a zprdvy o stavu v domovské zemi stézovatele mél
k dispozici (jednalo se o Zpravu Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati americkych
a informace Ministerstva zahrani¢i Ceské republiky). Z rozsudku napadeného kasaéni
stiznosti je rovnéz tak ziejmé, Ze se soud zabyval namitkami stézovateli uplatnénymi
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v zalob¢, kdyZ rovnéz mimo jiné uvedl, Ze spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni
situaci zalobct, tak 1 stav v zemi jejich plivodu. Na tom nemohou nic zménit ani tiskové
zpravy, na které je poukazovdno ve druhém doplnéni kasaéni stiznosti, nehled¢ na to,

v v

7e jsou z doby pozdé&jsi, nez piedchazejici opusténi zemée stéZovateli.

Stézovatelé v kasacni stiznosti dale uvadéji, Ze chybné skutkové posouzeni véci vedlo
k tomu, Ze nebylo moZno dospét k zavéru, ze je stézovatelce v jeji zemi znemozZnéno
odpovidajici ekonomické zabezpefeni Zivota. K této ndmitce NejvyS$i spravni soud
poznamenava, ze ekonomické divody nejsou mezi t€mi, pro néZ by bylo mozno udélit
zadatelim azyl, tudiz skutkové zjistovani této véci je irelevantni.

Prva stézovatelka rovnéz namita, ze se krajsky soud v predchozim ftizeni nedokézal
vypofadat s jejim tvrzenim, ze na ni a predevSim na jeji déti je v jeji domoviné vyvijen
psychologicky néatlak ze strany vétSinové spolecnosti, a Ze je diskriminovana na trhu prace.
Ani tyto namitky nepovaZzuje Nejvyssi spravni soud za divodné. StéZovatelka totiz sama
piiznava, ze praci ve své zemi ziskat mohla, avSak odmitla ji z ekonomickych a rodinnych
diivodli. V otdzce psychologického natlaku, ktery mél byt na stézovatelku vyvijen, konstatuje
Nejvyssi spravni soud, ze tfeSeni téchto probléml mohlo byt uskute¢néno v domovské zemi
stéZovatelky — za prvé stéZovatelka sama pfizndva, Ze ve vesnici, kde Zila jeji matka, Zadné
popisovan¢ problémy nepocitovala, za druhé se stéZovatelka se svymi potizemi nikdy
neobratila na statni organy. Ani strach ze Sikany stéZovatel€ina syna po nastupu do Skoly
ze strany kyrgyzskych déti neni dlivodem k udéleni azylu, obzvlasté za situace, kdy je mozné
pro stéZovatel€ina syna v jejich zemi bezplatn€ zvolit jazykové prostiedi (ruské, kyrgyzskeé),
kde bude vzdélavan. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti také upozoriiuje na jedno
ze svych predchozich rozhodnuti, kde konstatoval, Ze vyhroZovani ¢i natlak ze strany
soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu,
jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva,
ze politicky systém v domovské zemi zadatele davd obcaniim moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organt, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j.4 Azs38/2003 -36). V jiném
rozhodnuti pak Nejvy$§i spravni soud dovodil, Ze obecné tvrzeni o pronasledovani
z narodnostnich divodi, bez prokazani existence takového pronasledovani, navic za situace,
kdy se stézovatelka U€inn€ neobrétila se svymi problémy na domovské orgéany, ostatné
toto pronasledovani ani neprokdzala a stejné tak nevyplynulo z relevantnich doklada
o domovské zemi stéZovatelky, nelze podfadit pod zakonem o azylu vymezené
divody (srov. rozsudek  Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.c¢ervna 2005,
C.j. 4 Azs 377/2004 - 75).

Obecné je tieba dale uvést, Ze poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu
cizincli na izemi CR, tak jak jsou upraveny napf. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na uzemi CR. Azyl jako pravni institut neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany
pted bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel (k tomu srovnej rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn.IV. US 12/04). Divody
pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Gzce a nepokryvaji celou Skalu
poruseni lidskych prav a svobod, kterda jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uzndvéana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodu, kdy je jim chranéna toliko nejvlastnéjsi
existence lidské bytosti a prava a svobody sni spojené, tfebaze i1 dalsi ptipady vazného
poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno
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nahlizet jako na pronasledovani. Proto napf. poruSovani hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich prav, jejichZ poZzivani je do znacné miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
pfisluné zemé, nedini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikil z roku 1951 (publ. jako &. 208/1993 Sb.), kterou je Ceska republika vazana, a neni
tedy ani diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, byt by Zivotni
podminky v dané zemi byly sebevic tizive, ledaze by ekonomicka opatieni majici nepiiznivy
dopad na Zivotni urovenl piisluSné osoby byla skryté¢ namifena proti urcité narodnostni,
rasové nebo politické skupin€; zde by pak podle okolnosti ptipadu ptichazelo v tvahu
naplnéni podminek pro udé€leni azylu (srov. naptf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.2.2005, ¢&.j.5 Azs225/2004 - 83). V dané véci stéZovateli ale neni divod
domnivat se, Ze tomu tak bylo.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti,
z nichZ zalovany vychazel, skutkovd zjiSténi jsou zde piehledné a srozumitelné¢ uvedena
avyplyvaji z provedenych dikazl, piicemz Krajsky soud v Brné spravné posoudil,
ze skutkovy stav byl Zalovanym spravnim orgdnem zjistén dostatecné, dikazy,
které si spravni organ opatfil byly uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy.
Po skutkové ani pravni strdnce tak nechybi ani logicka vazba mezi rozhodnutim a podklady
pro néj. Stejné tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nedoSlo k nespravnému posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni.

V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasaéni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b)s.f.s. a soud neshledal ani divody, pro které by mél rozhodnuti zrusit
pro pochybeni, k nimZ by mél pfihliZet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladll fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



