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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: R. J., zast. JUDr. Miroslavem Hlavnickou, advokatem se sidlem AK Kamenicky
Senov, Kamenicka 836, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem v Usti nad Labem, Velka hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. tnora 2005, ¢. j. 15 Ca 19/2004 — 69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. t{nora 2005,
€.j.15Ca19/2004 - 69 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 21. timora 2005, &. j. 15 Ca 19/2004 - 69 zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud“) zalobu zalobce proti rozhodnutim zalovaného ze dne
12.1.2004, ¢.j. 15599/130/03, ¢.j. 15599/1/130/03, ¢.j. 15599/2/130/03, ¢.j.
15599/3/130/03, ¢€.j. 15599/4/130/03, ¢.j. 15599/5/130/03, ¢.j. 1559/6/130/03, ¢&.j.
15599/7/130/03, ¢.j. 1559/8/130/03 a ¢.j. 15599/9/130/03. Témito rozhodnutimi Zalovany
zamitl odvolani Zalobce proti nize uvedenym dodatecnym platebnim vymérim vydanym
Finan¢nim tfadem v Dé&Cing (déle jen ,,spravce dané) dne 9. 7. 2003, kterymi byla zalobci
dodate¢né vymeétena dan z ptidané hodnoty za kontrolovand zdanovaci obdobi dle pomtcek
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.,o spravé dani a poplatkl (déle jen
»danovy 1ad) v celkové vysi 369 184 K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 94116/03178912/5531 spravce dané Zzalobci
dodate¢né vyméftil dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 1996 v celkové vysi
46 478 K¢, dodatecnym platebnim vymérem ¢&.j. 941216/03178912/5531 pak byla zalobci
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vymeétena dail z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi ¢erven 1996 v celkové vysi 40 650 K¢,
dodateénym platebnim vymérem ¢.j. 94125/03178912/5531 dan zpfidané hodnoty
za zdafiovaci obdobi cCervenec 1996 v celkové vysi 38 414 K¢, dodateCnym platebnim
vymérem €. j. 94155/03178912/5531 dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 1996
v celkové vysi 41 681 K¢, dodatecnym platebnim vymérem €. j. 94157/03178912/5531 dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 1996 v celkové vysi 37 960 K¢, dodateCnym
platebnim vymérem €. j. 94159/03178912/5531 dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
kvéten 1997 vcelkové vysi 37244 K¢, dodateCnym platebnim  vymérem ..
94163/03178912/5531 dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi Cerven 1997 v celkové
vysi 32 711 K¢, dodateénym platebnim vymérem €. j. 94167/03178912/5531 dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 1997 v celkové vysi 28 593 K¢, dodateénym
platebnim vymérem €. j. 94173/03178912/5531 dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
stpen 1997 v celkové vysi 31669 K¢ a dodatecnym platebnim vymérem ¢.j.
94175/03178912/5531 dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 1997 v celkové vysi
33 784 KC¢.

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napadl vyse uvedeny rozsudek krajského soudu véas
podanou kasacéni stiznosti.

Stézovatel se kasac¢ni stiznosti domaha zrusSeni citovaného soudniho rozhodnuti, a to
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.t.s.). Stézovatel namitd, ze spravni organ pii piechodu z dokazovani
na pomtcky vyuzil svého vrchnostenského postaveni nad rdmec zédkona a doslo tak k poruseni
ustanoveni &l. 2 odst. 4 Ustavy CR.

Podminky pro pouziti pomiicek nebyly v pfipadé stéZovatele splnény. Spravce dané
dle stézovatele vyZadoval evidence nad ramec zdkona o ucetnictvi, tak nad ramce zékona
zivnostenského. Pokud stézovatel nedolozil denni evidence trzeb a vydanych jidel v kuchyni,
konsignace, paragony z kasy apod., nelze z té€chto skute¢nosti dovozovat neuneseni ditkazniho
bfemene ze strany stéZovatele. Absurdné by tak mohl spravce dané ve snaze neopravnéné
pouzit k vyméfeni dan€ pomicky, napi. dale pozadovat po danovém subjektu evidenci
o vydani détskych jidel, jidel pro dospélé, pro zahrani¢ni turisty atd. Pfi nevyhovéni této
vyzvé by pak stanovil dan podle pomticek.

Soud se v napadeném rozsudku nezabyval a ani nemohl zabyvat vysi konkrétni danové
povinnosti. Pokud si spravce dané vypracoval jiz dopfedu metodiku na stanoveni dané
z ptidané hodnoty v jednotlivych restauracnich zatizenich dle turistické atraktivnosti oblasti,
kapacity stravovacich, ubytovacich a parkovacich mist, jedna se vzdy o stanoveni dané nikoli
podle skutecnosti, ale o pausalni vypocet dané ptiblizujici se konstrukci minimélni dané
z piijmi, nyni jiz stanovené¢ zdkonem. Forma a zplsob stanoveni dané mize vzdy
odlivodnéna nesplnénim ptedloZzeni diikaznich prosttedk, které neni dafiovy subjekt povinen
ze zékona vést. Ve spravnim fizeni, které pfedchdzelo zalobé, spravce dané za dikazy
povazoval 1 jim ziskané, stézovatelem neoznacené doklady o ndkupech zboZzi hrazenych
v hotovosti. Ty tak nemohly dokazovat pfijem zbozi na provozovny stézovatele,
resp. bez dalSiho spotiebu tohoto zbozi pro zdanitelné plnéni, jak tento zavér ucinil spravce
dané.

Pokud soud ve zdiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatel jako Zivnostnik
s podnikatelskou ¢innosti, mél tuto Cinnost zohlednit v zdkladu dané¢ ve svém danovém
priznani na zaklad¢ ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) danového zékona, neni stézovateli zcela
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zfejmé na jaky pravni predpis a z jakého divodu je na toto neexistujici ustanoveni zdkona
odkazovano.

Stézovatel je presvédcen, Ze spravce dané stanovil nepfipustné dan kombinaci
dokazovani a pomticek a odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j.
22 Ca 132/2000 ze dne 25. 4. 2001.

Jestlize spravce dané a nasledn€ 1 soud pifevzal argumentaci, Ze je povinnosti
st¢Zovatele archivovat doklady o vnitini operativni evidenci (nikoli tedy doklady ucetni),
poukazuje stézovatel na ustanoveni § 2 odst. 2 danového tadu, kde je definovan postup
spravce dané v danovém fizeni. Lze jen sté€zi vyhovét spravei dané, jestlize jeho kontrola dané
z ptidané hodnoty z roku 1996 a 1997, zahdjena 23. 3. 1999 a pokracujici prakticky az v roce
2003, je zalozena na pozadavku spravce dané prokazovat cokoli nepovinnou evidenci.

Rozhodnuti soudu je pro stéZovatele (jiz nepodnikajiciho invalidniho diichodce)
fatalni a z téchto divodii mu nezbyva nez podat navrh na zruSeni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 31.5.2005. Ve vyjadieni uvedl,
ze na zaklad¢ zpravy o danové kontrole ¢.j. 76539/01/178930/5771 a dalSiho ftizeni
za zdanovaci obdobi kvéten 1996, a mésice Cervenec az zaii 1996 a meésice kvéten az zari
1997 dométil spravee dané stéZovateli dodateCnymi platebnimi vyméry dan z pfidané hodnoty
v celkové vysi 328 564 K¢&. V ramci danového fizeni bylo zjiSténo, Ze predlozené ucetnictvi
nebylo vedeno v souladu se zdkonem ¢&. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi. Udetnictvi stéZovatele
nebylo vedeno uplné, prikaznym zpisobem, coZ mélo za nasledek poruSeni ustanoveni § 7
zékona o ucetnictvi. Evidence trzeb zhostinské ¢innosti byla vedena pouze celkem.
V restauraci hotelu K. a v restauraci Z. bylo z pfedlozenych nabyvacich dokladii zjisténo, Ze
n¢které suroviny a produkty potfebné pro pfipravu podavanych jidel a napoji, stézovatel v
kontrolovaném obdobi vibec nenakoupil nebo jen v omezeném mnoZstvi. StéZovatel byl
opakované k prokazani vySe uskutecnénych zdanitelnych plnéni vyzvan. K prokdzani
stéZovatel navrhl vyslech svédki-zaméstnanct, které spravce dané provedl. Déle stéZovatel
spravci dané sdélil, Ze zadnymi ditkaznimi prostiedky nedisponuje, nebot’ je zlikvidovala jeho
byvald manzelka.

Protoze v daném ptipadé neslo vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni ovéfit, doméftil
spravce dan¢ dan za kontrolovana zdanovaci obdobi podle pomtcek. Pii vypoctu dané
vychazel spravce dané zvypovédi sveédkl, k sezonnosti, ke znalosti mistnich poméra,
k primérné cené¢ za 1 jidlo a taktéz k sortimentu nakoupeného stézovatelem v roce 1996
a ke stravovacim navykiim némeckych turisti.

Zalovany zdtraznil dikazni povinnost stéZovatele dle ustanoveni § 31 odst. 9
danového fadu. S tvrzenim stézovatele, ze dan byla stanovena nepiipustné kombinaci
dokazovani a pomiicek, Zalovany nesouhlasi. Dle jeho nazoru byly podminky pro tento
zpusob stanoveni dan¢ naplnény. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Dtvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a doSel k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.
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Z ptedlozeného spisového materiadlu bylo zjiSténo, ze dne 23. 3. 1999 spravce dané
zah4ajil u stézovatele danovou kontrolu dané zpfidané hodnoty za obdobi 1.1.1996
do 31.12. 1998. V ramci danové kontroly vznikly spravci dané z dokladi ptedlozenych
st¢Zovatelem, kdy stéZovatel vykazoval nizké primérné denni trzby z hostinské c¢innosti
(vroce 1996 2604 K¢, a vroce 1997 3649 K¢€), s ohledem na kapacitu mist pro hostinskou
a ubytovaci cCinnost provozoven stézovatele, s ohledem na pocet zaméstnanci a dalsi
skutecnosti, pochybnosti o vykazovanych uskutecnénych zdanitelnych plnénich.

V priibéhu danové kontroly dne 7. 9. 2000 vyzval (vyzva €. j. 88358/00/178930/5771)
spravce dané stézovatele ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového tfadu k prokézéani
vykazovanych velmi nizkych uskuteénénych zdanitelnych plnéni. StéZovateli ke splnéni
vyzvy ulozil lhitu 15 dnil. Soucasné stéZovatele poucil o tom, Ze nebude-li vyzvé vyhovéno,
bude dan vyméiena podle pomtcek. Dne 6. 10. 2000 bylo spravci dan¢ doruceno vyjadieni
st¢Zovatele k vyzveé, kde stéZovatel k pochybnostem spravce dané uvedl, Ze navstévnost
a s tim souvisejici obrat hotelu K. je pIln€ zavisld na sezoné — tj. 80% obratu se odehrava
v mésicich kvéten az fijen, vinarna v hotelu neni v provozu jiz nékolik let. Pokud
jde o provozovnu Z., ta byla vroce 1996 z divodi adaptace zcela mimo provoz. Navrhl
vyslechnout svédky z fad personalu. Dne 6. 11. 2000 spravce dané pozadoval po stézovateli,
ato vsouvislosti snavrhovanymi vyslechy svédkl, ptedlozeni seznamu zaméstnanci.
Na zaklad¢ sté¢zovatelem dolozené¢ho seznamu provedl spravce dané nize uvedené vyslechy
svédkl, o nichz stéZovatele pfedem informoval. Prava byt pfitomen provedenym vyslechiim
a klast svédkiim otazky stéZovatel nevyuzil.

Dne 25. 1. 2001 spravce dané sepsal protokol o Ustnim jednani se svédkem panem J.
K. Svédek do protokolu vypoveédel, Ze denni trzby v provozovné K. byly 5-6000 K¢&. Tento
udaj pouze odhal, nebot’ nedélal vrchniho ¢iSnika. Dale uvedl, Ze v zimnim obdobi to bylo
méné, naopak o svatcich se trzby zvedaly. Soudasné byl otevien i stanek — provozovna Z. O
trzb€ v této nic nevi. Dne 25.1.2001 spravce dané sepsal protokol o ustnim jednani se
svédkem - pani J. R. Svédek do protokolu vypoveédél, ze denni trzby od mésice kvétna 1996
do mésice fijna 1996 byly minimalné 27 000 K¢ a vySe. V provozu byla i restaurace a terasa,
na urcité akce se otevirala i vindrna. Slabsi mésice byly leden a unor, kdy trzby v kuchyni
byly okolo 2-3000 K& denné. Provozovna Z. byla v roce 1996 v provozu a obsluhu zajistovali
brigadnici. O trzbé v této nevi. V sezén€ roku 1997 byly trzby okolo 20-25 000 K¢ denné.
Provozovna Z. stale fungovala. K evidenci trzeb uvedla, Ze v kuchyni byla kasa, kde se
markovaly vSechna vydana jidla. P. J. délala kontrolu spravnosti markovanych paragonti, zda
cena jidel odpovida druhu jidla. V kuchyni byla pribézna denni evidence jidel a trzeb. Po
smeéné se deélala tzv. konsignace, kterou se zapisovalo prodané zbozi a tato se odevzdavala
stézovateli. Kopie se potizovat nesmély. Dne 22.2.2001 spravce dané sepsal protokol o
Gstnim jednani se svédkem - pani M. Z. Svédek do protokolu vypovédél, Ze denni trzby
v provozovné K. byly zhruba 20 000 K¢&. Uvedl, Ze provozovna Z. byla v provozu. Dne
22.2.2001 spravce dané sepsal protokol o tistnim jednani se svédkem - pani B. S. Svédek do
protokolu vypovédél, ze vysi dennich trzeb si nepamatuje a neni si jisty, zda provozovna Z.
byla v provozu. Dne 22. 2. 2001 spravce dané sepsal protokol o ustnim jednani se svédkem -
panem P. P. Svédek do protokolu vypovédél, Ze denni trzby byly vys$si v dobé, kdy byly
v SRN svatky. V sezoné se délalo okolo 50 jidel za den, o svatcich i 300 jidel denné.
O vikendu byla trzba okolo 10 000 K¢&. Mimo sezénu byla trzba nizka. Dne 13. 3. 2001
spravce dan¢ sepsal protokol o ustnim jednani se svédkem - panem J. M. Svédek do protokolu
vypovedél, ze denné se vydavalo asi 50 jidel v rozpéti 60-90 jidel denné. Nepamatuje si, zda
provozovna Z. byla v provozu.
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Na zaklad¢ vysledkii danové kontroly spravce dané vypracoval zpravu o danové
kontrole ¢.j. 76539/01/178930/5771, kterou se stézovatelem projednal dne 26. 6.2001.
Spravce dané ve zprave konstatoval, ze stézovatel neunesl ditkazni bfemeno dle ustanoveni
§ 31 odst. 9 daniového fadu a proto mu byla doméfena dan podle pomiicek. Nasledoval vycet
zdanovacich obdobi s uvedenim domérkli dané z pfidané hodnoty. Spravce dané ve zpravé
o kontrole uvedl, Ze stanovuje danovou povinnost za zdaiiovaci obdobi kvéten 1996 ve vysi
137 749 K¢, za Cerven 1996 ve vysi 127 045 K¢, za Cervenec 1996 ve vysi 133 292 K¢,
za srpen 1996 ve vysi 132 944 K¢, za zaii 1996 ve vysi 129 778 K¢, za fijen 1996 ve vysi
119 658 K¢, za kvéten 1997 ve vysi 89382 K¢, za Cerven 1997 ve vysi 81243 K,
za ¢ervenec 1997 ve vysi 84 346 K¢, za srpen 1997 ve vysi 83 807 K¢, za zati 1997 ve vysi
87 739 K¢ a za zdanovaci obdobi mésice fijna 1997 dain ve vysi 97 986 K¢&. Celkova vyse
doméfené dané z piidané hodnoty tak byla dle zpravy o kontrole 1 304 969 K¢.

Dne 5. 2. 2003 opétovné spravce dané vyzval ,.dle ustanoveni § 43 a § 31 odst. 9
daniového ftadu v souvislosti s provadénou danovou kontrolou....... zahajenou dne
23. 3. 1999% stézovatele k predloZeni dikaznich prostfedk, které se vztahuji k uskute¢nénym
zdanitelnym plnénim - trzbdm za hotové v provozovnach K. a Z. — denni evidence trzeb a
vydanych jidel v kuchyni, konsignace, evidence trzeb z provozovny Z., paragony z kasy, ktera
fungovala v kuchyni hotelu K. ke kontrole vydanych jidel, eventudlné pozadoval spravce dané
prokéazat vysi stézovatelem vykazovanych trzeb jinym zplsobem. Spravce dané ve vyzve
odkazal na proveden¢ mistni Setieni, kdy zajistil u stéZzovatele doklady o prodejich
v hotovosti, které prokazatelné¢ mapuji prodeje potravin a alko i nealko napojii pro hotel K.
Jednalo se o prodejky za hotové, u kterych byl uveden hotel K. jako odbératel. Celkovy objem
penéznich prostfedkii z téchto dokladl cinil zhruba 398 763 K¢. Ani jeden z nalezenych
dokladt nebyl stézovatelem prouctovan.

Dne 25.2.2003 sepsal spravce dané se sté¢zovatelem protokol o ustnim jednani,
v ramci kterého byl st€Zzovatel seznamen s protokoly o vysleSich svédkt. Stézovatel k vyzve
spravce dané k dokazovani uvedl, ze zadnymi dikaznimi prostfedky nedisponuje. Denni
evidence trzeb a vydanych jidel v kuchyni, konsignace, evidence trzeb v provozovné Z.,
paragony z kasy, pfipadné dalsi diikazni prostiedky jisté¢ existovaly, ale v kontrovanych
obdobich vedla restauraci Zena sté¢Zovatele a stéZovatel byl nemocen a nemél o véci piehled.
Stézovatel se s manzelkou rozvedl a tato vS§echny doklady zlikvidovala.

K dotazu spravce dang, pro¢ nebyly zauctovany doklady v celkové vysi 398 763 K¢
stézovatel uvedl, Ze tyto nepovazuje za priukazné, nebot’ na vétSin€ znich neni doklad
o prevzeti zaméstnanci hotelu K., na vét$iné z nich chybi udaje o dodavateli.

Dne 16.4.2003 byla opétovné vyslechnuta pani R. J. Na rozdil od své puvodni
vypovédi ohledné trzeb uvedla, Ze neznd ptesnou odpovéd’. V dobé své prvni vypovédi si to
pamatovala Iépe, dnes jiz pfesné hodnoty nezna.

Dne 5. 5.2003 v ramci konani ustniho jednani, jehoz pfedmét jednani spravce dané
oznacil jako ,,projednani vysledkli dafiového fizeni ve smyslu ustanoveni § 31 dailového
radu“, spravce dané konstatoval, Zze skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti nebylo mozno zjistit co nejuplnéji, nebot’ stéZovatel neunesl dikazni bfemeno.
Vzhledem ktomu nebylo mozno stanovit dain dokazovanim a proto bude stéZovateli
stanovena dan podle pomiticek ve vysi 369 184 K¢&. Spravce dané stézovateli sdélil vysi
domeétené dané i z jakych skutecnosti pti vypoctu dané vychazel, pticemz vySe dodate¢né
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vymétené dané se podstatné odliSovala od domérki uvedenych ve zpravé o dailové kontrole
(vySe dométené dané byla snizena z ¢astky 1 304 969 K¢ na 369 184 K¢&.).

Dne 9. 7. 2003 pak spravce dan¢ vydal dodatecné platebni vyméry za kontrolovana
zdanovaci obdobi a stéZovateli byla doméfena dan ve vysi sdélené ve vysSe uvedeném
protokolu. Stézovatel dodate¢né platebni protokoly napadl odvolanimi. O odvoldnich rozhodl
zalovany dne 12. 1. 2004 tak, ze je zamitl.

Proti rozhodnutim o zamitnuti odvolani podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud
kasacni stiZznosti napadenym rozsudkem zamitl, kdyZ doSel k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V kasaéni stiznosti stéZzovatel vyslovné uplatituje kasacni diivod ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. b) s.f.s., kdyZ namitd, Ze podminky pro pouziti pomicek nebyly v pfipadé
stézovatele splnény. Spravce dané dle sté¢Zovatele vyzadoval evidence nad rdmec zakona
o Ucetnictvi, tak nad ramce zdkona Zivnostenského. Z absence téchto pak dovodil, Ze jsou
splnény podminky pro stanoveni dané podle pomiicek dle ustanoveni § 31 odst. 5 danového
fadu.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mé¢l zrusit.

Pokud stézovatel poukazuje na nesrozumitelnost zavéru krajského soudu, dle kterého
»stézovatel jako Zivnostnik s podnikatelskou ¢innosti, mél tuto ¢innost zohlednit v zékladu
dan¢ ve svém danovém priznani na zakladé ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) danového
zakona®, kdyZ mu neni zcela zfejmé na jaky pravni ptedpis a zjakého divodu je na toto
neexistujici ustanoveni zékona odkazovano, uplatiuje téz kasacni divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.{.s. lze kasacni stiZznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popiipad¢ jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f.s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné.

V projedndvané véci ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni nad ramec kasacnich
namitek stézovatele shledal Nejvyssi spravni soud vadu fizeni pted krajskym soudem, kdyz
tento nepostupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. 1. s.

Dle ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s. soud pfezkouma v mezich zalobnich bodl napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem ptezkouméavaného rozhodnuti jiny Ukon
spravniho organu, pirezkoumd soud k zalobni ndmitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam
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vazén a neumoziuje-li tento zdkon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou Zzalobou
ve spravnim soudnictvi.

Dle Nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.7.2003, sp. zn. IV. US 40/03 ,postup
spravniho soudu, ktery nepfezkoumda rozhodnuti sprdvniho orgédnu v celém rozsahu
uplatnénych Zalobnich ndmitek, odporuje zasadam spravedlivého procesu.” Obdobné
judikoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. II. 242/02, kdyZ dovodil,
ze ze zésad spravedlivého procesu mimo jiné vyplyva povinnost obecnych soudu sva
rozhodnuti odlivodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich piipadné odmitnuti.

Témito zdsadami se krajsky soud v projednavané véci nefidil a stéZzovatelem Zalobou
napadend rozhodnuti nepfezkoumal v rozsahu vSech uplatnénych Zalobnich namitek.

V zalobé stézovatel mimo namitek rozporujicich zpiisob a vysi doméfené dané€, napadl
pribéh celého predchoziho danového fizeni, kdyz uvedl, Ze ,, jiz jednou doslo ke stanoveni
odhadu dan¢ pomiickami, ale po odvolani doSlo k pfepoctu dané¢ a jejimu snizeni®.
V napadeném rozsudku se krajsky soud namitanou vadou sniZeni stanovené dané vibec
nezabyval.

Ackoli stézovatel v zalob& neptesné specifikoval, ze ke snizeni dométené dané doslo
,»po odvolani®, ze spisového materidlu vyplyva, ze spravce dané tak ucinil po projednani
zpravy o kontrole v pribéhu nasledujiciho danovému fizeni, a to pfed vyddnim dodatecnych
platebnich vyméri.

Spravce dané plivodné stézovateli stanovil dan z pfidané hodnoty na zakladé vysledkt
danové kontroly, kterou u stéZovatele zahajil protokolem ze dne 23.3.1999 a ukoncil
projednanim zpravy o danové kontrole dne 26.6.2001. Celkovad vySe doméfené dané
z pfidané hodnoty za kontrolovand zdanovaci obdobi cinila ve zpravé o kontrole
1 304 969 K¢. Spravce dané pak vysi takto vypoctené dané snizil na ¢astku 369 184 K&, nikoli
po odvolani sté¢zovatele, avSak na zakladé vysledkd nasledného danového fizeni zahajeného
vyzvou k dokazovani ¢&.j. 13775/03/178930/6078 ze dne 5. 2.2003. Ackoliv projednanim
zpravy byla dailova kontrola ukoncena, spravce dané v textu vyzvy ze dne 5. 2. 2003 uvedl,
ze stéZovatele vyzyva ,.dle ustanoveni § 43 a § 31 odst. 9 dafového fadu v souvislosti
s provadénou danovou kontrolou® a je tedy zfejmé, ze v danové kontrole pokra¢oval (pozn.
krajsky soud v odlivodnéni rozsudku nespravné uvedl, Ze spravce dané€ touto vyzvou zahdjil
vytykaci fizeni). S nové vypoctenou snizenou vysi dan¢ z ptidané hodnoty pak spravce dané
stézovatele seznamil v rdmci konani Gstniho jednani dne 5. 5. 2003, tedy témét po dvou letech
od ukonceni danové kontroly. Teprve poté dne 9. 7.2003 vydal spravce dan¢ predmétné
dodatecné platebni vymeéry.

I ptes vySe uvedenou neptesnost Zalobni namitky stézovatele byl krajsky soud povinen
se touto zabyvat a posoudit, zda namitand vada v postupu spravce dané, ktery pokracoval
v danové kontrole po jejim ukonceni, jak je patrno ztextu vyzvy ze dne 5.2.2003, byla
zpusobilda  ovlivnit  zdkonnost  vydanych  dodateCnych  platebnich  vymért.
Tak se v projedndvané véci nestalo.

Obdobn¢ v rozsudku absentuje ta ¢ast odiivodnéni, ve které by se krajsky soud
vyporadal s namitkou stézovatele ohledn¢ neoznacenych dokladi o nakupu zbozi
stézovatelem, ke kterym spravce dané ptihlizel pti vypoctu dométené dang.
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Dale z rozsudku neni zfejmé, ze by krajsky soud posuzoval povahu dokladu, které
po stézovateli spravce dan¢ na zaklad¢ vyzvy k prokdzéani uskute¢nénych zdanitelnych plnéni
pozadoval, kdyz tuto sté¢zovatel zcela konkrétné v Zalobé vznesl. V zalob¢ stézovatel namital,
ze spravcem pozadované dokumenty (evidence vyrobenych a prodanych jidel, atd.), z absence
kterych pak spravce dané dovodil naplnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle
pomicek, neni povinen stéZovatel ze zakona vést. K této namitce se krajsky soud
v odiivodnéni napadeného rozsudku nevyjadfil, kdyZ pouze zopakoval zavéry Zalovaného
ohledné neuneseni diikazniho biemene a nemoznosti ovéfit vysi stézovatelem vykazovanych
nizkych trzeb st€Zzovatelem dokladanymi dikazy. Povahu spravcem dané poZadovanych
dokladt a jejich vliv na pritkaznost ucetnictvi krajsky soud neposuzoval.

Nejvyssi spravni soud tak dochézi k zadvéru, ze vySe vytykané vady zplsobuji
nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a proto postupem dle § 110 odst. 1 s. f. s.
a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

V novém rozhodnuti je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem. Krajsky soud pfezkoumd rozhodnuti zalovaného v rozsahu vSech
uplatnénych Zalobnich namitek a posoudi vliv vytykanych vad danového fizeni na zdkonnost
napadenych rozhodnuti, t€Z s ohledem na ustanoveni § 47 dafiového tadu.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky i1 o ndhrad€ nakladl tizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 29. ledna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



