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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci nezletilého Zalobce:
N. T. A., zastoupené¢ho D. T. D., jako zdkonnou zastupkyni, a dale zastoupen Mgr. Tomasem
Ferencem, advokatem se sidlem Dlouhd ulice 141, 261 01 Piibram, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2003, ¢. j. OAM-4700/CU-09-P17-2003,
E.C. C005245, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
21.7.2004,¢.j. 47 Az 928/2003 - 19,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Vyse oznacenym rozhodnutim ze dne 12.9.2003 neudélil zalovany Zzalobci azyl
(s ucinnosti od 1. 9. 2006 oznacovany jako ,,mezindrodni ochrana®) podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale téz ,,zakon o azylu®); zaroven vyslovil,
ze se na zalobce nevztahuje ptekazka vycestovani (s U¢innosti od 1.9.2006 oznacovana
jako ,,dopliitkové ochrana*) ve smyslu § 91 t€hoz zakona.
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Proti tomuto rozhodnuti brojila zdkonna zastupkyné (matka) Zzalobce Zzalobou
ze dne 2. 10. 2003, ve které predevSim namitala, ze nezletily zalobce nemuze vycestovat
sam a k vychové potiebuje oba rodice, ktefi ziji v Ceské republice. Krajsky soud v Praze vyse
oznac¢enym rozsudkem ze dne 21. 7. 2004 Zalobu zamitl. Své rozhodnuti odiivodnil zejména
tim, ze zakonna zastupkyné podala zaddost o udé€leni azylu zalobci z ditvodu slouceni rodiny,
pricemz ovSem ji (matce) ani otci nezletilého zalobce azyl udélen nebyl. Jednou z podminek
udéleni azylu zdivodu slouceni rodiny je pfitom pravé ta skutecnost, ze rodinnému
piislugnikovi Zadatele byl azyl na tzemi Ceské republiky udélen. Krajsky soud v Praze
po pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi,
znichz toto rozhodnuti vychazelo, byla dostatecna a =zavér zalovaného vyjadieny
v jeho rozhodnuti je v souladu se zakonem. Zavérem krajsky soud konstatoval, ze zalobce
respektive jeho zakonna zastupkyné nepozaduji ochranu na uzemi Ceské republiky
z nékterého z diivodd uvedenych v § 12 zdkona o azylu, ale domahaji se pouze legalizace
pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Tento rozsudek Krajského soudu v Praze napadl zalobce (stéZovatel) dne 8. 10. 2004
prostiednictvim svého zastupce kasaCni stiznosti, ve které jednak namitd vady fizeni
pied soudem, které mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho - déle jen ,,s. f. s.“] a jednak
poukazuje 1 na nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Stézovatel v prvé fadé upozoriiuje na tu skutecnost, ze v pribehu fizeni pied krajskym
soudem doSlo k vaddm v podobé vyrazného poruseni pfisluSnych procesnich ptedpist,
cozmélo za nasledek poruseni jeho prava na prdvni pomoc v fizeni pied soudy
a na piitomnost pifi soudnim jednani vjeho véci [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f. s.];
tim byla soucasné dotcena i jeho prava na spravedlivy proces a na rovnost ucastnikil v fizeni
pied soudem. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného podala zakonna zastupkyné stéZovatele
sice v Ceském jazyce, ale to jen z toho diivodu, Ze ji vyhotovila jind osoba, kterd na rozdil
o zakonné zastupkyné stézovatele Cesky jazyk ovlada. Stézovatel je proto v této souvislosti
presvédcen o tom, Ze bylo poruseno jeho pravo jednat pred soudem ve své matefsting,
pficemz soud je povinen zajistit ucastnikiim fizeni stejné moznosti k uplatnéni jejich prav
[§ 18 odst. 1 a 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0. s. ©.%),
ve spojeni s § 64 s. 1. s.,a § 36 odst. 1 a2 s. . s.]. Naznacena skutecnost, tedy ze stézovatel
ani jeho zdkonnd zastupkyné neovladaji Cesky jazyk, musela byt krajskému soudu zndma
jiz z prubehu samotného fizeni pted zalovanym. I pfesto ovSem veSkeré vyzvy a pouceni
zasilané zdkonné zastupkyni stézovatele ze strany krajského soudu byly v Ceském jazyce,
a proto jim zakonna zastupkyné stézovatele neporozuméla a nemohla na n¢ tedy ani reagovat
(v€etné vyzvy podle § 51 s. f. s. tykajici se souhlasu s rozhodovanim bez natizeni jednani).

Jak stézovatel dale uvadi, krajsky soud zcela mylné posoudil otazku neudéleni azylu
podle § 14 zdkona o azylu a piekdzek vycestovani podle § 91 téhoz zakona [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. StéZovatel pfipousti, ze na udéleni humanitarniho azylu neni narok a je tedy
plné v ramci tzv. diskrecni pravomoci Zalovaného rozhodnout o tom, zda jej udé€li ¢i nikoliv;
uvedena skutecnost vSak soucasn¢ klade mnohem vyss$i naroky na kvalitu a pfesvédcivost
odiivodnéni takovych rozhodnuti. Jak dale stéZzovatel upozoriuje, z konstantni judikatury
soudil ve spravnim soudnictvi jednoznacné vyplyva, Ze ,,rubem* spravniho uvazeni spravniho
orgdnu je povinnost provést fadné a nalezit¢ odivodnéni svého rozhodnuti tak,
aby bylo ziejmé a jasné, jakym zplisobem s timto svym opravnénim nalozil. V dané véci tedy
bylo povinnosti Zalovaného hodnotit, zda se u stéZzovatele jedna o pfipad hodny zvlaStniho
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zietele a jsou u n¢j dadny humanitdrni divody pro udé€leni azylu, a pokud ne, mél toto
své hodnoceni v rozhodnuti uvést a tadn€¢ odlvodnit. Zachovani rodiny a nepietrhani
jejich primarnich ptibuzenskych vztahli pfitom lze povazovat za diitvod udé€leni humanitarniho
azylu podle § 14 zékona o azylu, zvlasté jedna-li se o stézovatele nezletilého a pln€ zavislého
na svych rodicich. Jestlize se vezmou v potaz osobni a rodinné poméry stéZovatele,
jsou zaveéry zalovaného vzhledem k neshledani diivodl ani pro udéleni humanitarniho azylu
zcela nelogické a neodiivodnéné. Stézovatel je dale pfesvédcen, ze piekazky vycestovani
(§ 91 zadkona o azylu) jsou vjeho piipadé jasn¢ dany. Pokud by byl stézovatel nucen
vycestovat z Ceské republiky, bylo by to dokonce v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, konkrétn€ se zajiSténim prava na respektovani rodinného a soukromého zivota
podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované
pod €. 209/1992 Sb.).

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Praze zruSil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zavérem pak stéZovatel pozadal
o0 to, aby jeho kasac¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 9. 11. 2004 Zalovany mimo jiné konstatoval,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly v dané véci vydany v souladu
s pravnimi piedpisy. K jednotlivym namitkdm stézovatele zalovany uvedl, ze zakonna
zastupkyné stézovatele mohla o ustanoveni zastupce nebo tlumocnika pozadat,
ovSem neucinila tak. V souvislosti se zasilanim vyzev v eském jazyce odkdzal zalovany
na rozsudek Nejvy$s§iho spravniho soudu ze dne 15.12.2003, sp. zn. 2 Azs 32/2003.
Vzhledem k tomu, ze zdkonna zastupkyné stézovatele podala Zzalobu v ¢eském jazyce, nemé¢l
soud divod domnivat se, Zze tomuto jazyku nerozumi. Pokud ostatné nasla ve svém okoli
osobu, ktera ji sepsala zalobu, mohla ji stejna osoba pielozit i vyzvy soudu. Dale zalovany
pouze zopakoval, ze neshledal v ptipad¢ stéZovatele zadny zietele hodny divod pro udé€leni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Ze shora uvedenych divodua proto zalovany
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, pficemz v dané véci shledal divody pro k pfiznani
odkladného t¢inku kasacéni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. pfipustnd, st€zovatel v ni namita davody podle
§ 103 odst. 1 pism. d) a § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 vazan.

Kasaé¢ni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud musel nejprve posoudit némitku stézovatele smétujici
proti poruSeni procesnich prav jeho zdkonné zastupkyné v pribéhu fizeni pied krajskym
soudem. Spornou otazkou v tomto piipadé pfitom je, zda se krajsky soud dopustil uvedeného
poruSeni procesnich prav tim, ze ptisluSna pouceni o procesnich pravech a povinnostech
zaslal zadkonné =zastupkyni stéZovatele v Ceském jazyce a neustanovil ji tlumocnika,
¢imz de facto narusil rovné postaveni Uc€astnikil fizeni pfed soudem (zejména s ptihlédnutim
k vyzveé soudu podle § 51 s. . s.). Tuto ndmitku nelze v dané véci povazovat za opravnénou.

Jak vyplyva z €l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
kdo prohlési, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika. Z § 18 o. s. 1.
(jenz se na zédklad¢ § 64 s. t. s. aplikuje 1 ve spradvnim soudnictvi) se pak zejména podava,
ze Ucastnici maji v obCanském soudnim fizeni rovné postaveni, maji pravo jednat
pied soudem ve své mateisStiné a soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni
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jejich prav (odst. 1); a ze ucastniku, jehoz matefstinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi
tlumocnika, jakmile vyjde takova potieba v fizeni najevo (odst. 2).

Nejvyssi spravni soud na tomto misté piedesild, ze soudni judikatura v otdzce vykladu
vyse citovaného ustanoveni Listiny a § 18 o. s. . neni vtomto sméru zcela jednotna,
coz se do uréité miry tyka i rozhodovaci &innosti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu. Na jedné stran¢ tedy Nejvyssi spravni soud naptiklad ve svém rozhodnuti ze dne
21.7.2005, ¢.j. 6 Azs 380/2004 - 29 (www.nssoud.cz), mimo jiné konstatoval, Ze ,,povinnost
soudu ustanovit tlumocnika vznika soudu pouze tehdy, pokud by ucastnik rizeni pro jazykovou
bariéru nemohl ucinné obhajovat sva prava v rizeni pred soudem. Potreba tlumocnika musi
byt zcela zjevnd a musi zFizeni vyplynout sama, soud tedy aktivné nezjistuje,
zda jsou naplnény podminky stanovené v § 18 odst. 2 o. s. I.*, na coz ostatn¢ upozornil
i zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti (byt’ odkdzal na jiné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, které je Zalovanému ziejmé znamo z jeho ufedni ¢innosti, nebot” nebylo
publikovano ani ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ani na webovych strankach
tohoto soudu). Na druhou stranu jiz ovSem Nejvyssi spravni soud vyslovil napiiklad
ve svém rozsudku ze dne 18. 9. 2003, ¢. 59/2004 Sb. NSS, pravni nazor, ze cizinci v fizeni
o azylu musi byt o pravu vyjadiit se k moznosti rozhodnout o véci samé bez jednani
(§ 51 s. 1. s.) pouceni v jazyce, jemuz rozumi. Na zfejmy rozpor ve své rozhodovaci ¢innosti
vtomto sméru pak piimo reagoval Ustavni soud, kdyZz ve svém stanovisku ze dne
25.10.2005, sp. zn. Pl US-st 20/05 (www.judikatura.cz), mimo jiné konstatoval,
ze ,,Zakladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nedopadda
na pisemny styk soudu s ucastniky rizeni a naopak. To nevylucuje, aby zdkonnd uprava
poskytla vyssi standard.*

Shora citované pravni nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim
soudem je pochopitelné nutno aplikovat s ptfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdé véci
[srov. v této souvislosti zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 270/2004 - 35 (www.nssoud.cz)]. V posuzovaném piipad¢ je pfitom zfejmé,
ze zakonna zastupkyné stézovatele formulovala zalobu proti rozhodnuti zalovaného
srozumitelné v ¢eském jazyce bez vyraznéjSich pravopisnych ¢i gramatickych pochybent,
na zakladé¢ cehoz ji také krajsky soud zaslal pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech v ¢eském jazyce. Vzhledem ktomu, Ze zdkonnd zdstupkyné stéZovatele
v prub¢hu fizeni o zalobé neadresovala krajskému soudu Zadnou dal$i pisemnost v jiném
nez ¢eském jazyce, neupozornila soud na tu skuteCnost, ze zaslanym vyzvdm nerozumi,
o ustanoveni tlumo¢nika pro fizeni pifed soudem nepozadala a tato skutecnost ani jinak
nevysla v fizeni najevo, je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze pokud ji krajsky soud
poucil o jejich procesnich a pravech a povinnostech v ¢eském jazyce, nezalozil tim vadu
v fizeni pfed timto soudem a nenarusSil tim jakkoliv rovnost Gcastnikll fizeni pfed soudem.
Pottebu ustanovit zdkonné zastupkyni stézovatele tlumocnika pfitom nelze bez dalSiho
dovozovat pouze zté skuteCnosti, ze podle piilozeného spravniho spisu trvala na tom,
aby byl pohovor o Zadosti stézovatele o azyl s ni veden ve vietnamském jazyce. Obdobné
jiz ostatné Nejvyssi spravni soud judikoval i ve svém rozsudku ze dne 14.7.2005,
¢. 686/2005 Sb. NSS, piicemz takovy pravni nazor je zcela v souladu i se shora citovanym
stanoviskem Ustavniho soudu. Argument, kterého zalovany pouzil ve svém vyjadieni
ke kasacni stiznosti, tedy ze stejnd osoba, kterd zakonné zastupkyni stéZovatele zalobu
vyhotovila, ji mohla pfeloZit mimo jiné praveé i vyzvu podle § 51 s. f. s., je nutno v dané véci
povazovat za nepfipadny, nicméné ve vysledku to na vySe vyjaddieném pravnim
nazoru nic nemeént.
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Nejvyssi spravni soud proto v tomto sméru uzavira, ze pro ustanoveni tlumoc¢nika
bylo v dané véci podstatné, ze v prubéhu fizeni pred krajskym soudem nevySlo zadnym
zpusobem najevo, ze zdkonnd zastupkyné stézovatele neovlada jazyk, v némz se vede fizeni,
ani neexistovaly jiné okolnosti, z nichZ by vyvstala jind potfeba ji tltumoc¢nika ustanovit.

K namitce nespravného pravniho posouzeni otazky neudéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu a prekdzek vycestovani podle § 91 téhoz zdkona Nejvyssi spravni soud nejprve
piipomind, Ze jak vyplyva z ptilozeného spravniho spisu, zadal stéZovatel prostiednictvim
své zakonné zastupkyné o azyl zejména z diivodu slouceni rodiny (tedy podle § 13 odst. 1
zdkona o azylu). Podle tohoto ustanoveni zdkona o azylu je pfitom mozné rodinnému
ptislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle ustanoveni § 12 nebo § 14, v piipade
hodném zvlastniho zietele udélit azyl za ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udé€leni
azylu nebude v jeho ptipadé zjistén diivod pro ude€leni azylu podle § 12 téhoz zakona.
Ze shora jiz uvedeného spravniho spisu se ovSem v dané véci také podava, ze zakonna
zastupkyné stdZovatele sice o azyl v Ceské republice pozadala, nicméné udélen ji nebyl;
otec stéZovatele ma pak na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt. Jak v této
souvislosti jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napt. ve svém rozsudku ze dne 12. 8. 2004,
¢. 388/2004 Sb. NSS, ,udeleni azylu rodinnému prislusniku azylanta podle § 13 odst. 1
zdkona ... o azylu, je mozné jen v pripadé existence pravomocného rozhodnuti o udéleni azylu
osobé, ktera je rodinnym prislusnikem Zadatele o azyl.* Je tedy zifejmé, ze podminky
pro udéleni azylu za icelem slouceni rodiny v piipadé stézovatele v této véci dany nejsou.

Postup, kdy by mél byt institut humanitarniho azylu (stejn¢ tak i institut prekdzky
vycestovani podle § 91 zédkona o azylu) uzivan k ucelum, pro které zakon o azylu poskytuje
primarn¢ specialni druh ochrany (zde azyl za celem slouceni rodiny), je tieba odmitnout.
Smyslem pravniho zakotveni do urc¢ité miry specifického institutu humanitarniho azylu
[stov. v této souvislosti napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.11.2002,
sp. zn. IV. US 532/02 (Sbirka nalezli a usneseni Ustavniho soudu, sv. ¢. 28, usneseni ¢. 38,
str. 453] je spiSe ta skutecnost, ,,aby rozhodujici spravni organ meél moznost azyl poskytnout
i v situacich, na néz sice nedopada zZdadnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto , nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvykle ditvody udélovani humanitarniho
azylu (napr. u osob zvlasté tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory),
ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly... . Nelze ptitom v této souvislosti
zapominat na to, ze ,,... mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
libovule, vyplyvajicim pro organ y verejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu® [rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55 (www.nssoud.cz)]. Proto i tuto ndmitku nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za divodnou.

K ndmitce, Ze zalovany své rozhodnuti nalezit¢ a fadn¢ neodlvodnil, pak Nejvyssi
spravni soud nepfihlizel z divodu jeji neptipustnosti. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je totiz
kasac¢ni stiznost nepfipustna v té ¢asti, ve které se opird o ditvody, které st€Zovatel neuplatnil
v fizeni pied soudem, jehoZ rozhodnuti méa byt piezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Nad ramec odGvodnéni tohoto rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud dodava,
ze vzhledem k tomu, Ze otci stéZovatele byl v Ceské republice povolen dlouhodoby pobyt,
nelze fteSit vtéto veéci namitané ,nepretrieni primdrnich pribuzenskych vztahi*
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prostiednictvim nastrojl, které poskytuje zdkon o azylu; ucel samotného institutu azylu
obecné je odlisny. Na zivotni situaci, ve které se stéZovatel a jeho rodice nachazi a pro kterou
o azyl prostfednictvim své zakonné zastupkyné zadal, se vztahuje pravni uprava obsazena
v zakong ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakon.

Stézovatel tedy se svymi ndmitkami neuspé€l. Jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druha s. 1. s.).

Navrh stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jeho kasacni stiznosti odkladny
ucinek se stal — s ohledem na zamitnuti této kasacni stiznosti — bezpfedméetnym.

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce (stézovatel) nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci

nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. inora 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



