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Usneseni

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Petr Prihoda, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Karel Podolka, JUDr. Pavel Pavlik
a JUDr. Marie Zi$kovi, o nivrhu Méstského soudu v Brné na rozhodnuti
kompeten¢niho sporu mezi Méstskym soudem v Brné a Nejvyssim spravnim
soudem, za casti zalobce: M. M., zastoupeného JUDr. Bc. Martinem Kulhankem,
Ph. D., advokatem se sidlem Brno, P¥kop 8, a alovaného: Ufad primyslového
vlastnictvi, Praha 6 - Bubene, Antonina Cermaka 2a, ve véci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 15 C 279/2004, o vymaz prumyslového vzoru ¢. 28968,

takto:

I. PHslu$ny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 11. 6. 2001, sp. zn. PVZ 1999-31503, ve véci
vymazu prumyslového vzoru ¢&. 28968 s nazvem ,B. p. t.%, je soud ve spravnim
soudnictvi.

II. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢&. 7 A 2/2002-45,
se zrusuje.

Odavodnéni:

Navrhem doslym  zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu (dale téz ,zvlastni senat®) dne 16. 12. 2005 se Méstsky soud v
Brné domahal, aby tento senat rozhodl spor o vécnou prislusnost mezi Nejvyssim

/7 4 v / v VU 4
spravnim soudem a Meéstskym soudem v Brné ve véci vedené u tohoto soudu pod
sp. zn. 15 C 279/2004. Méstsky soud s poukazem na vyjadreni Uradu pramyslového
vlastnictvi ze dne 23. 11. 2004 dovodil, Ze rozhodnuti ve véci vymazu pramyslového
vzoru je rozhodnutim ve véci vefejného prava.

Z predlozenych spist vyplynuly pro toto rozhodnuti podstatné skutecnosti.

Dne 18. 8. 1999 zapsal Utad primyslového vlastnictvi (dale té% ,Ufad®) do
rejstriku pramyslovy vzor ¢. 28968 o nazvu ,B. p. t.“. Podanim ze dne 25. 1. 2000 se
M. M. domahal vymazu tohoto prumyslového vzoru. Rozhodnutim ze dne 29. 8.
2000 Utad primyslovy vzor vymazal. V ¥Hzeni o rozkladu vyrobniho druZstva B.
D. proti tomuto rozhodnuti pfedseda Ufadu dne 11. 6. 2001 (sp. zn. PVZ 1999-
31503) navrh na vymaz prumyslového vzoru ¢. 28968 zamitl.

Navrhovatel vymazu M. M. se zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne
10. 8. 2001 domahal zruseni rozhodnuti o rozkladu. Vrchni soud fizeni neskoncil
do konce roku 2002 a spis poté prevzal Nejvyssi spravni soud, ktery zalobu odmitl
usnesenim ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 7 A 2/2002-45. Podle oduvodnénti se jedna o véc, ve
které spravni organ rozhodl v soukromopravni véci [§ 68 pism. b) s. 1. s.].

Poté zalobce, s poukazem na zavéry a pouceni v tomto usneseni, podal dne 20.
4. 2004 u Obvodniho soudu pro Prahu 6 novou zalobu, ve které se rovnéz domahal
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zruseni citovaného rozhodnuti predsedy Uradu. Obvodni soud dne 10. 6. 2004
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vyslovil svou mistni nepfislusnost s tim, ze véc bude postoupena Méstskému soudu

v Brné. Méstsky soud v Brné posléze véc predlozil zvlastnimu senatu s navrhem na

rozhodnuti kompetenc¢niho sporu.

Zvlastni senat pti rozhodnuti o tomto navrhu vychazel z nasledujicich
skutednosti a Gvah:

Jiz v minulosti se tento senat opakované zabyval otazkou charakteru
rozhodovani Ufadu primyslového vlastnictvi. Tak tomu bylo mj. v usneseni ve
véci vymazu ochranné znamky (C. 276/2004 Sb. NSS) nebo v usneseni ve véci
vymazu uzitného vzoru (¢. 480/2005 Sb. NSS), na ktera se pro strucnost odkazuje,
protoze zavéry v téchto a dalsich rozhodnutich uvedené tu plati podobné.

I rozhodnuti Uradu o zapisu prumyslového vzoru, nebo o jeho vymazu (§ 27
zakona ¢. 207/2000 Sb.) je aktem verejné moci; neupravuje se jim pravni vztah mezi
subjekty stojicimi v rovném postaveni. Pfedmétem fizeni o zapisu prumyslového
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vzoru je toliko vztah mezi prihlasovatelem a Uradem, ktery o zapis do verejného
rejstriku zada, a Uradem, ktery o zapisu rozhoduje. Stat reprezentovany Uradem a
prihlasovatel tu stoji ve vztahu vertikalnim: na jedné strané je tu nositel verejného

4 v 4 4 vV o 4 VA 4 4 o 4 /
opravnéni a na druhé strané je tu adresit vefejnopravniho plsobeni. Vysledkem
fizeni je pak zapis prumyslového vzoru.

Shodné (pokud jde o pravni charakter rozhodnuti Ufadu) je tomu i u
rozhodnuti o navrhu na vymaz primyslového vzoru. Na podstaté véci nic neméni
ani to, ze fizeni o vymaz iniciovala treti osoba (navrhovatel vymazu). Podstatou
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navrhu na vymaz jsou namitky, ze Ufad nemél zapis pramyslového vzoru podle
zakona proveést.

Z téchto dtvodd zvlastni senat setrval na své dosavadni judikatute a podle § 5
odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. vyslovil, ze rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi nalez{ soudu ve spravnim soudnictvi. V
dusledku toho pak zvlastni senat zrusil podle § 5 odst. 3 téhoz zakona usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery svou pravomoc poprel, a odstranil tak prekazku
véci rozhodnute.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy
Nejvyssi spravai soud pokracovat v ptivodnim fizeni o podané spravni zalobé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 19. Ginora 2007
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JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



