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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veéci stézovatele S., s.r.o., za ucasti Financniho fFeditelstvi v Brné, se sidlem v Brné,
nam. Svobody 4, viizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 7. 2006, ¢.j.29 Ca 87/2005 — 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21.7.2006, ¢. j. 29 Ca 87/2005 — 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 21. 7. 2006, €. j. 29 Ca 87/2005 - 35, odmitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,.financ¢ni
teditelstvi®) ze dne 14.12.2004, &. j. 3282/04/FR 130, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru Financniho tUfadu ve Znojmé
ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 124417/03/346914/1444, o dodateéném vymeéfeni spotiebni dané
zpiva za zdanovaci obdobi leden 2000 ve vysi 1163 K¢. Krajsky soud v odivodnéni
napadené¢ho usneseni uvedl, Ze ze spravniho spisu zjistil, Ze napadené rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi bylo stéZovateli doruceno dne 3. 1. 2005 a zalobu proti tomuto rozhodnuti podal
osobn¢ na podatelnu krajského soudu podle prezentacniho razitka dne 7. 3. 2005 v 11,50 hod.
Protoze zékonna dvoumeésicni lhiita k podani zaloby uplynula dnem 3. 3. 2005, byla Zaloba
podana opozdéné. Z tohoto divodu krajsky soud zalobu stéZovatele pro opozdénost odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

V kasacni stiznosti podan¢ proti usneseni krajského soudu v zdkonné lhiuté z davodu
uveden¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. vyjadfil st€Zovatel nesouhlas se zavéry
krajského soudu. Namital, Zze ve skutecnosti predal pfedmétnou zalobu k poStovni piepravé
dne 3. 3. 2005, tedy vcas, jak o tom svéd¢i pripojena kopie podaciho listku s vyzna¢enim data
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podani a vahy zasilky 1,726 kg. V tento den totiz podal Zalobu proti 67 rozhodnutim
finan¢niho fteditelstvi, jejichz kopie k zalob& pfilozil. Jednu Zalobu volil ztoho divodu,
ze rozhodnuti, proti nimZ sméfovala, byla obsahové shodna. Krajsky soud vSak Zalobu
rozd@lil na 67 samostatnych zalob a vyclenil je téz k samostatnému projednani. Obalka
s razitkem poSty vSak mohla byt pfipojena pouze k jedné takto vyclenéné Zalobé.
Tim se patrné stalo, Ze krajsky soud povazoval datum, kdy Zalobu dorudila C., s. p., a které
také vyznacila podatelna na predmétné zalobé, za datum osobniho doruceni Zaloby. Je tedy
ziejmé, Ze krajsky soud odmitl zalobu pro opoZzdénost v rozporu se zakonem. Proto
se stézovatel domdhal, aby usneseni krajského soudu bylo zruSeno a véc vracena tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. Ize zalobu lze podat do dvou mésict poté,
kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlaStni zakon lhiitu jinou. Lhiita je zachovana,
byla-1i Zaloba ve 1hiité poddna u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

V daném ptipad€ je nesporné, ze napadené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi bylo
st¢Zovateli doruceno dne 3. 1.2005. Stézovatel mohl proto podle ustanoveni § 72 odst. 1
s. . s. podat zalobu proti tomuto spravnimu rozhodnuti ve lhite¢ do dvou mésict, tj. nejpozdéji
ve ctvrtek dne 3. 3.2005 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.), a to tak, Ze ji v tento den predd Krajskému
soudu v Brné nebo tomuto soudu zaSle prostiednictvim drzitele poStovni licence (§ 40 odst. 4
s. . s.). St&zovatel dolozil podacim listkem C., s. p., Ze dne 3. 3. 2005 zaslal prostiednictvim
posty P. 1 Krajskému soudu v Brné¢ zalobu proti 67 rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Brng, mezi nimiz bylo i napadené rozhodnuti ze dne 14. 12.2004, &.j. 3282/04/FR 130.
Stézovatel tedy podal Zalobu proti napadenému spravnimu rozhodnuti ve lhité do dvou
meésicl uvedené v ustanoveni § 72 odst. 1 s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych diivodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1
s.T.s. napadené usneseni krajského soudu zrusil avéc mu vratil k dal§imu fizeni,
vnémz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazdn prdvnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 1 s. t. s., podle n¢hoZz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednéni.

O nahrad¢ nakladi ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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