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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkynn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce J. S.,
zastoupeného JUDr. Jifim Slezdkem, advokatem se sidlem Brno, Mezirka 1, proti Zalovanému
Magistratu mésta Brna, odbor dopravy, se sidlem Brno, Dominikanské nam. 1, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 4.4.2005, ¢.j. OD-19694/04-Ro-Se-66, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2006, ¢. j. 57
Ca 27/2005 — 50,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 19.9.2006, ¢. j. 57 Ca 27/2005 — 50,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalS$imu fizeni.

Odidvodnéni:

Napadenym usnesenim odejmul krajsky soud Zalobci podle § 36 odst. 3 s. T. s. diive
pfiznané osvobozeni od soudnich poplatkii viizeni o jim podané kasacni stiznosti
proti rozsudku tohoto soudu ze dne 8. 2. 2006, ¢.j. 57 Ca 27/2005 - 25, jimZ byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 4. 4. 2005, €. j. OD-19694/04-Ro-Se-66.

Usnesenim krajského soudu ze dne 22. 3. 2006, ¢.j. 57 Ca 27/2005 - 37, byl Zalobce
vyzvéan k zaplaceni soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti. Dne 6. 4. 2006 zalobce
pozadal krajsky soud o osvobozeni od soudniho poplatku. Tuto zddost odivodnil
tim, ze jiz v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pozadal o osvobozeni
od soudniho poplatku, pficemz tuto zadost dolozil potvrzenim (vzor 060) o osobnich,
majetkovych avydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd
(déle jen ,,potvrzeni o majetkovych pomérech®), a na jejim zdklad€ byl usnesenim krajského
soudu ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 57 Ca 27/2005 - 12, od poplatkové povinnosti v plném
rozsahu osvobozen. Na jeho osobnich a majetkovych pomérech se nic nezménilo,
jeho poméry odpovidaji stavu, ktery byl popsan v uvedeném potvrzeni.
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Na zaklad¢ vyzvy krajského soudu zalobce dne 26. 4. 2006 dolozil vyplnéné potvrzeni
o majetkovych pomérech spolu s potvrzenim o studiu prezencniho studia magisterského
studijniho programu Prévo a pravni véda na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn¢.
V tomto potvrzeni neuvedl zadné piijmy; uvedl pouze, ze ma dluh u C., a. s. ve vysi 45 000
K¢ jako uvér na studium. Krajsky soud tedy usnesenim ze dne 2.5.2006, ¢.j.57 Ca
27/2005 - 44, ptiznal Zalobci osvobozeni od soudnich poplatkil v fizeni o kasaéni stiznosti.

Po té krajsky soud zjistil, Ze z plné moci ze dne 1. 11. 2005 (€. 1. 29 spisu) vyplyva,
7e Zalobce je zaméstnancem advokata JUDr. Jitiho Slezdka, ktery Zalobce v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu zastupuje. Proto krajsky soud vyzval dne 14. 7. 2006
JUDr. Jitiho Slezdka, aby do tydne dolozil vys$i pfijmi svého zameéstnance (Zalobce)
za obdobi Cerven 2005 az Cerven 2006. Vyzva byla JUDr. Jifimu Slezdkovi dorucena
dne 26.7.2006. Na tuto vyzvu ani JUDr. Jifi Slezdk ani Zalobce Zadnym zpiisobem
nereagovali.

Na zéklad¢é ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoZ pfedseda senatu kdykoli
za fizeni odejme piiznané osvobozeni od soudnich poplatki, jestlize se do pravomocného
skonCeni fizeni ukaze, Ze poméry Ucastnika osvobozeni neodliivodiiuji nebo neodiivodiovaly,
krajsky soud napadenym usnesenim odejmul ptiznané osvobozeni od soudnich poplatkd,
protoze Zalobce neprokéazal pravdivym zplsobem vysi svych pfijml za obdobi ¢erven 2005
az ¢erven 2006.

Zalobce napadl usneseni krajského soudu o odejmuti pfiznaného osvobozeni
od soudnich poplatkl v¢as podanou kasa¢ni stiznosti. Navrhl, aby toto usneseni bylo zruseno.
Uvedl, Ze vyzvé krajského soudu ze dne 14.7.2006 nebylo vyhovéno vyhradné z diivodu
dlouhodobych a zavaznych zdravotnich obtiZi pravniho zastupce Zalobce, plnd moc ze dne
1. 11. 2005 byla do spisu zalozena omylem, zalobce neni a nikdy nebyl v ,,zaméstnaneckém
ani jiném pracovnim poméru“ se svym pravnim zastupcem, a Ze Udaje, které poskytl
o svych majetkovych pomérech a piijmech jsou pravdivé. Zalobce byl podle svych slov
po celé obdobi letnich prazdnin az do konce zafi 2006 mimo Brno a s obsahem uvedené
vyzvy byl seznamen teprve po svém navratu. Dne 3. 10. 2006 nahlédl do soudniho spisu,
kde zjistil, Ze tento skute¢né obsahuje na €. 1. 29 plnou moc, v niZ je uveden jako zaméstnanec
svého pravniho zastupce. Tato plnd moc je udélena pouze k prebirani listin a nahlizeni
do spist, protoze Zalobce nepravidelné svému pravnimu zéastupci v jeho advokatni kancelafi
bezplatné vypomaha. Jako zaméstnanec je v této plné moci uveden i zdivodu toho,
7e u svého pravniho zéstupce vykonéva odbornou praxi povinnou k fadnému plnéni studijnich
povinnosti pfi studiu Pravnické fakulty, a to rovnéz bez naroku na odménu. Zalobce
nepotieboval plnou moc k nahlédnuti do spisu, nebot’ je ucastnikem fizeni a neni si védom,
ze by ve véci prebiral jakoukoli listinu, z ¢ehoz dovozuje, Ze se predmétna plnd moc ocitla
ve spise omylem. Odvolava se téZ na své podani do protokolu, jez ucinil v souvislosti
s nahlédnutim do spisu dne 3. 10. 2006, v némz ohledné svych majetkovych pomért prohlasil,
7ze veSkeré udaje, které soudu poskytl v minulosti jsou pravdivé a na tomto stavu
se nic nezménilo.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni €. j. 1 As 7/2004 - 47, ,.tvrzené divody
kasacni stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle formdlniho oznaceni.
Tyto divody musi byt svym obsahem podraditelné pod néktery z davodu, které soudni
fad spravni v ustanoveni § 103 odst. 1 jako divody kasacni stiznosti vymezuje.“
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Neni tedy rozhodné, Ze zalobce neoznacil ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., podle nichz
uplatiiuje diivod své kasacni stiznosti.

Zalobce ve své kasaCni stiznosti v podstaté namitd vadné zjisténi skutkového
stavu krajskym soudem, coz zakladd nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti spocivajici
v jiné vad¢ fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v mezich z toho vyplyvajicich a shledal
tuto stiznost divodnou.

Krajsky soud mél pro piipad odnéti osvobozeni od soudnich poplatkl postavit najisto,
ze v rozporu s udaji uvedenymi v potvrzeni o majetkovych pomérech Zalobce mél pracovni
pomér (piipadné jiny pracovnépravni vztah zalozeny podle v dané dob¢ ucinného zakoniku
prace, dale jen ,pracovni pomér) a piijmy zn& plynouci. PInd moc ze dne 1. 11.2005
zalozend v soudnim spise neni dikazem existence pracovniho poméru mezi Zalobcem
a jeho pravnim zastupcem natoZ piijmu z n¢j plynoucich.

Soud mél vprvé fadé nalezit¢ vyzvat Zalobce k dolozeni spravnosti diive
piedlozenych tdaji odivodiujicich osvobozeni od soudnich poplatkl, resp. k vyjadieni
k otazce existence pracovniho pomeéru, tedy ke sdéleni skutecnosti, s nimiz zédkonik prace
spojuje vznik pracovniho poméru, a ptipadné téz ke sd€leni vyse ptijmii z pracovniho poméru
plynoucich. Ke sdéleni uvedenych skute¢nosti mohl soud vedle zalobce vyzvat
také JUDr. Jitiho Slezédka jako domnélého zaméstnavatele.

RovnéZ postupem podle § 128 o.s. f. a ve spojeni s ustanovenim § 14 zakona CNR
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeCeni, mohl soud pozadat
prislusnou okresni spravu socialniho zabezpeCeni o sdéleni, kdo je platcem dichodového
a nemocenského pojiSténi za zalobce, a v pfipadé€, Ze je timto platcem jeho zaméstnavatel,
pak vysi zakladu pro vypocet pojistného.

Ke svému dal$imu postupu krajsky soud v odiivodnéni usneseni uvedl: ,,(soud) vyzval
zalobce, aby do jednoho tydne doloZil vysi piijmi za obdobi ¢erven 2005 az Cerven 2006.
Tato vyzva byla dorucena pravnimu zastupci zalobce dne 26. 7. 2006. Na tuto vyzvu Zalobce
zadnym zplsobem nereagoval.*

Krajskym soudem uvedené skutecnosti vSak nemaji oporu ve spisu, nebot vyzva
jak po formalni strance tak svym obsahem zcela jasné adresovana JUDr. Jitimu Slezakovi,
jako zaméstnavateli Zalobce, nikoli jako jeho pravnimu zéastupci. JUDr. Jifi Slezék
je totiz timto pfipisem vyzyvan, aby ,.dolozil vysi pfijmi svého zaméstnance Jana Slezaka
(...), nebot’ zplné moci ze dne 1.11.2005 vyplyvd, Ze jmenovany je zaméstnancem
advokatni kancelafe JUDr. Jifi Slezak.*

Krajsky soud tak pouze vyzval domnélého zaméstnavatele Zalobce k dolozeni piijmu
jeho zaméstnance. K této vyzve€ neobdrzel zadné vyjadieni a ani neucinil zadné dalsi kroky
ke zjisténi, zda poméry zalobce neodtivodiiovaly pfiznani osvobozeni od soudnich poplatk.

Zalobce nemél moZnost se k existenci pracovniho poméru, resp. k vysi pijmi
vyjadfit; ucinil tak az v podani do protokolu v souvislosti snahlédnutim do spisu
dne 3. 10. 2006, tedy po doruceni napadené¢ho usneseni. Vzhledem k tomu, Ze krajsky
soud timto usnesenim rozhodl o odnéti osvobozeni od soudnich poplatkli, mohlo byt zasazeno
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pravo Zalobce na pfistup k soudu ve smyslu ¢€l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav
a svobod.

Kromé¢ vysSe uvedeného je také tfeba poukazat na to, Ze zodivodnéni usneseni
krajského soudu neni zfejmé, pro¢ tento pozadoval dolozeni pfijml Zalobce za obdobi ¢erven
2005 az cerven 2006, kdyZ se v daném piipad¢ jednalo o osvobozeni od soudniho poplatku
v fizeni o kasaéni stiznosti podané dne 14.3.2006. Zalobce byl v predchazejicim fizeni
o zalob& osvobozen a toto fizeni skonCilo dne 27.2.2006; toto osvobozeni tak jiz nelze
odejmout (§ 36 odst. 3 s.t.s.). Rozhodné obdobi pro zkoumani podminek pro osvobozeni
od soudniho poplatku pro fizeni o kasacni stiznosti je v daném piipadé az obdobi,
v némz zalobce muze kasacéni stiznost podat.

Z téchto diivodl Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusSuje
a vraci véc tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé
nakladl tizeni o kasaéni stiznosti. Pokud vSak krajsky soud nasledné neshledd podminky
pro odnéti osvobozeni od soudnich poplatkli a nové rozhodnuti v této véci nevydd, rozhodne
o nahradé naklad samostatnym usnesenim.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 31. ledna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



