¢.j. 6 Ads 112/2006 - 102

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: Ing. L. K., Mgr. Dagmar Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti Zalovanému: Krajsky urad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, vtizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze
ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 3 Cad 42/2005 - 47,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastnikli se nepriznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyn¢, advokatce Mgr. Dagmar Diimalové,
se nepriznava odména za zastupovani.

Oduvodnéni:

Mestsky trad v Tynci nad Labem (dale jen ,,mé&stsky tifad*“) svym rozhodnutim ze dne
18. 8. 2005, ¢. j. 674/90/05, s ucinnosti od 1. 4. 2005 snizil opakujici se penézitou davku
socialni potfebnosti vyplacenou zalobkyni (déale jen ,stézovatelka®) na cCastku 2026 K¢
mésicn¢  zdivodu  zvySeni  davky  statni  socidlni  podpory -  pfispévku
na bydleni - s i€¢innosti od 1. 2. 2005 z ¢astky 668 K¢ na ¢astku 728 K¢ mésicné.

Krajsky ufad StfedoCeského kraje (déle jen ,krajsky ufad”) rozhodnutim ze dne
17.10. 2005, ¢. j. 8074/2005/SOC, zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil napadené
rozhodnuti méstského Gradu. Krajsky Ufad argumentoval predevsim tim, Ze pfi stanoveni vySe
davky socialni péce se u stézovatelky posuzovala ¢astka zivotniho minima na zabezpeceni
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vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb ve vysi 2360 K¢ a castka 394 K¢ jako stéZovatelkou
dolozené nezbytné ndklady na domacnost. V piipad¢ stéZovatelky Cinila tedy Castka potiebna
k zajisténi vyZzivy a ostatnich zékladnich potfeb a nezbytnych ndkladi na domacnost ¢astku
2754 K¢. Od této castky pak meéstsky trad odecetl ptispévek na bydleni ve vysi 728 K¢&
a dospél k nazoru, ze stéZovatelce ma byt poskytovana davka socidlni potiebnosti ve vysi
2026 K¢. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany odkazal na § 6 odst. 1 pism. h) zakona
¢.463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisit (dale jen ,,zdkon
o0 zivotnim minimu*), a na § 106 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o socidlnim zabezpeceni®), a dospél k zavéru,
ze prispévek na bydleni se povazuje za stézovatelCin piijem, k némuz je sprdvni organ
ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona €. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,zakon o socialni potiebnosti®), povinen piihlédnout.

V fizeni pied Mé&stskym soudem v Praze se stéZovatelka doZadovala vydani rozsudku,
kterym by byl zménén vyrok rozhodnuti Zalovaného tak, ze méstsky ufad je povinen
poskytovat stézovatelce opakujici se penézitou davku socidlni potiebnosti ve vysi 4300 K¢
mesicné, a poukizala na nezdkonnost odecitdni pfispévku na bydleni. Méstsky soud
v odivodnéni svého zamitavého rozsudku mj. uvedl, Ze zapocteni nezbytnych naklada
na domécnost a vySe piijml (pfispévek na bydleni) bylo provedeno v souladu s vySe
uvedenymi pravnimi piedpisy, podle nichz je obCanu vyplacena davka socialni péce ve vysi
nutné k zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb a k thradé nezbytnych
nakladli na domacnost, nikoli vSak ve vySi zivotniho minima. Méstsky soud predevsim
zdiraznil, Ze zakon nestanovi, aby davka socidlni péfe poskytovana z divodu socidlni
potiebnosti byla vypldcena ve vySi Zivotniho minima stanovené¢ho zdkonem o Zivotnim
minimu, nybrZ ma byt mj. ptfihlédnuto ke skute¢nym odivodnénym nékladlim na zabezpec€eni
vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb a nezbytnych nakladii na domacnost posuzovaného
obcana. V daném piipad¢ byly skutecné prokazané ndklady stéZovatelky na domacnost niZsi,
nez je zakonem stanovena ¢astka zivotniho minima.

Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost,
v niz uplatnila divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%). StéZovatelka nesouhlasi
s pravnim posouzenim vySe opakujici se davky socidlni potiebnosti stanovené méstskym
ufadem a potvrzené krajskym ufadem. Dle nézoru stézovatelky by vyse této davky méla
odpovidat vysi Zivotniho minima stanoveného v souladu s § 3 odst. 2 pism. e) a § 3 odst. 3
pism. a) zédkona o zivotnim minimu, a neméla by byt kracena. Stézovatelka méla rovnéz
za to, ze méstsky soud v napadeném rozhodnuti nerespektoval § 24 a § 25 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, ve znéni platném do 31. 12. 2006,
nebot’ se pfispévek na bydleni nemél odvozovat od ,,zdporné castky Zzivotniho minima®,
nybrz mél respektovat koeficient 1,0 az 1,6. V kasacéni stiznosti dale uvedla, ze méstsky soud
nepiihlédl ke vSem navrzenym dikaziim a nerespektoval platné pravni normy jednotlivé
ani v jejich souhrnu. Dle ndzoru stézovatelky hodnotil pouze procesné pravni stranku sporu,
ato nesprdvné a vrozporu se spisem. StéZzovatelka rovnéZz spatiovala poruSeni
svych procesnich prav vtom, ze ji nebylo doruceno vyjadieni zalované¢ho k zalobé
a v nasledné nemoznosti reagovat na vyjadieni replikou, jakoZz i v tom, Ze m¢la byt pfi Gstnim
jednani ,,zastavovana v feci“. Dale konstatovala, Ze v rozhodnuti méstského soudu doslo
k zaménéni pojmul socidlni péCe a socialni potiebnosti a uvedla obsirny seznam ustanoveni
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a Listiny zékladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina®), jez méla byt rozhodnutim méstského soudu porusena. Jednalo se o tyto
¢lanky Listiny: ¢l. 30 odst. 2, ¢l. 26 odst. 3, ¢l. 3 odst. 3 a odst. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1
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a &lanek 1; a tyto &lanky Ustavy: ¢l. 9 odst. 3, ¢l 1 odst. 1, ¢L. 4, &l. 2 odst. 4. Soucasné
stézovatelka navrhla, aby NejvyS$si spravni soud vydanim ptedbézného opatfeni upravil
jeji ,,pfijmové poméry“ a aby pfiznal odkladny tc¢inek ,rozsudku v ¢asti 1L
na stran¢ 2 rozsudku vykonu rozhodnuti Krajského ufadu StredoCeského kraje
¢. J. 5082/2005/SOC ze dne 2. 8. 2005*.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadené¢ho rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ stéZovatelka byla Uc€astnikem fizeni, z né¢hoZ napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102
s. T. s.), a je na zéklad¢ usneseni méstského soudu o ustanoveni pravniho zastupce ze dne
9. 8.2006, ¢. j. 3 Cad 42/2005 - 63, zastoupena advokatkou.

Nejvyssi spravni soud nésledné ptistoupil k vécnému posouzeni napadeného rozsudku,
vazan rozsahem 1 divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), pfi¢emZz kasacni stiznost
s ohledem na jeji obsah pfezkoumal z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. T. s.
Dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ve vztahu k divodiim uvedenym v § 103 odst. 1 pod pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni
soud konstatuje nasledujici. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis, nebo je sice aplikovan spravny
pravni predpis, ale je nespravné vyloZzen. O téchto stiznostnich namitkach uvazil Nejvyssi
spravni soud nasledovné, pti¢emz véc posuzoval podle skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti Zalovaného:

Podle § 90 odst. 1 zdkona o socidlnim zabezpeceni se obcanlim, jejichZ potfeby nejsou
zabezpeCeny piijmy z vydélecné Cinnosti nebo jinymi piijmy, popi. davkami, a piislusny
organ jim nemiiZze zajistit vhodné zamé&stnani, poskytuji penézité a vécné davky. Podle § 1
odst. 1 zakona o socidlni potfebnosti se obcan povazuje za socidln¢ potifebného, jestlize jeho
pfijem nedosahuje c¢astek Zivotniho minima stanovenych zvlastnim zakonem a nemuze
si tento piijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu, nebo z jinych vaznych
divodu vlastnim pficinénim, zejména vlastni praci. Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o socidlni
potfebnosti stanovi pifipady, kdy se za socialné potfebného povazuje obcan, jehoz piijem
je vyssi nez Castky Zivotniho minima, v odst. 2, 3 a 4 téhoZz ustanoveni pak jsou vymezeny
pripady, kdy se obcCan za socialné potiebného nepovazuje presto, ze jeho pfijem c¢astek
zivotniho minima nedosahuje. Podle § 4 odst. 1 zdkona o socialni potfebnosti se socialné
potfebnému obcanovi poskytuji jednordzové nebo mésiéné se opakujici penézité davky
k zabezpeceni vyZivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb a k zajisténi nezbytnych naklada
na domacnost. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se pfi rozhodovani o vysi davky pfihlizi
k ¢astkdm Zivotniho minima, ke skute¢nym odivodnénym ndkladiim na zabezpeceni vyzivy
a ostatnich zakladnich potfeb a nezbytnych nakladi na domécnost posuzovanych osob.

Zakon o zivotnim minimu stanovi Zzivotni minimum jako spoleCensky uznanou
minimdlni hranici pfijmi obcana, pod niZ nastavd stav jeho hmotné nouze. Za zivotni
minimum obc¢ana se povazuje podle § 3 odst. 1 thrn ¢astek, stanovenych timto zdkonem
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k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb a k zajisténi nezbytnych nakladt
na domacnost. Za ¢astku potifebnou k zajisténi vyzivy a ostatnich osobnich potifeb obcana
sepodle § 3 odst. 2 pism. e) citovaného zdkona (nafizeni vlady ¢. 664/2004 Sb.,
kterym se zvySuji Castky Zivotniho minima, s G¢innosti od 1. 1. 2005) povazuje castka
2360 K¢&. Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) citovaného zédkona stanovi, s ptihlédnutim k vyse
uvedenému nafizeni vlady, jako castku potfebnou k zajisténi nezbytnych ndklada
na domdcnost, jde-li o jednotlivce, ¢astku 1940 K¢.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze je sté¢Zovatelce na zakladé zdkona
o statni socialni podpofe poskytovan prispévek na bydleni s t€innosti od 1. 2. 2005 ve vysi
728 K¢&. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. h) zdkona o Zivotnim minimu povazuje za piijem davky
statni socidlni podpory a davky socidlni péce, s vyjimkou jednordzovych davek a déavek
poskytovanych vzhledem ke zdravotnimu stavu bez ohledu na socidlni potfebnost. Ptispévek
na bydleni je pak ve smyslu tohoto ustanoveni nutno povazovat za pfijem, a je tedy nutno
k nému pfihliZet pfi rozhodovani o vysi davky socialni péce.

Z listinnych diikaza déale vyplynulo, Ze doloZené néklady stéZovatelky na domécnost
dosahuji vySe 394 K¢ mésicné a sestavaji z nasledujicich polozek: z ndjemného ve vysi
124 K& mésicné (ro¢ni nijemné Cini dle smlouvy o prondjmu ze dne 1. 3. 2004 castku
1488 K¢ za rok), z castky 123 K¢ mésicné jako nakladd na plyn propan-butan a z ¢astky
147 K¢ jako primérnych mési¢nich ndkladl na potfizeni otopu (doklad o zakoupeni uhli
ve vys$i 1764 K¢, nakup je provadén jedenkrat za rok); a jsou tedy znatelné€ nizsi, nez stanovi
zakon o socialni potfebnost (1940 K¢). Dalsi naklady stéZovatelka neprokazala. Nejvyssi
spravni soud povazuje za spravné, Ze mestsky soud souhlasi s postupem zalovaného,
pii kterém néklady stézovatelky na domdcnost, které nebyly prokazany, nezohlednil. Ostatné
o obdobném rozhodovani svédéi i ustalena judikatura — k tomu srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 12. 1. 2001, sp. zn. I. US 319/2000.

Jak jiz se Nejvyssi spravni soud vyjadiil ve svém rozhodnuti 4 Ads 7/2005 - 66, ze dne
27. 1. 2006 (uvefejnéném na www.nssoud.cz) davky socidlni péce jsou poskytovany
podle zdkona o socialni potiebnosti, k ¢astkdm stanovenym v zdkonu o Zivotnim minimu
se pouze prihliZi, stejné jako k dal$im zjisténym skute¢nostem. Castky stanovené zakonem
o zivotnim minimu tedy nejsou zdvaznym limitem, ktery by musel byt dodrZzen bez ohledu
na skutecny stav. Soud je toho nédzoru, Ze Castka stanovend zdkonem o zivotnim minimu
k zajisténi nezbytnych ndkladli na domécnost nemusi byt v této vysi pfiznana, pokud nezbytné
naklady socidlné potiebné osoby jsou ve skutecnosti jiné (nizs$i). Nemusi se pfitom jednat
jen o piipady uvedené v § 3 odst. 2, 3, 4 zdkona o socidlni potiebnosti. Poskytnuti nizsi
castky, nez stanovi zakon o Zivotnim minimu v § 3 odst. 3, neznamena, ze osoba neni socialné
potfebnd, ale Ze mira jejich potfeb je nizS§i nez zdkon ptedpokladd. Socidlni potieby,
jejichz soucasti jsou i nezbytné naklady na domécnost, jsou zajistovany socidlni davkou,
kterd tyto nezbytné naklady hradi. Neni jejim ucelem poskytovat vice nez je nezbytna,
stavajici a skute¢né existujici potfeba. Clanek 30 odst. 2 Listiny stanovi, ze kazdy, kdo
je v hmotné nouzi, mé pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisSténi zdkladnich
zivotnich podminek Pokud by tedy davka na nezbytné naklady byla poskytnuta v zdkonném
limitu a skute¢nd potfeba byla nizsi, nejednalo by se jiz o davku k zajiSténi ndkladii
nezbytnych. Namitku kasa¢ni stiznosti, ze socialni ddvka méla byt pocitana se zohlednénim
pevné castky nezbytnych nékladii na domécnost (1940 K¢), stanovené zadkonem o Zivotnim
minimu, tak neshledal Nejvyssi spravni soud diivodnou.
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Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za spravny postup spravniho organu prvniho
stupné, ktery byl potvrzen krajskym ufadem a nasledné 1 v fizeni pied spravnim soudem.
Meéstsky ufad urcil hranici socidlni potiebnosti stéZovatelky castkou 2754 K¢ sestavajici
z Castek 2360 K¢ a 394 K¢, a provedl odecet prispévku na bydleni ve vysi 728 K&,
jenz povazoval za stéZovatel€in piijjem a byl k nému ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona o socidlni
potiebnosti povinen piihlédnout. Lze tedy shrnout, Ze pravidelnd mési¢ni ddvka socialni péce,
ktera je stézovatelce od 1. 4. 2005 poskytovéana ve vysi 2026 K¢ a s t€innosti od 1. 1. 2006
pak ve vysi 2066 K¢, byla stanovena v souladu s ustanovenim § 4 odst. 3 zdkona o socialni
potiebnosti, mj. s pfihlédnutim ke skute¢nym odiivodnénym nakladiim na zabezpeceni vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potieb a nezbytnych nakladii na domécnost a k vysi pfijmu
a majetkovym pomérim stéZovatelky. Méstsky soud tak pii aplikaci a interpretaci vySe
citovanych pravnich ptredpisti v pfezkoumavané véci nepochybil.

Dalsi své namitky stéZovatelka zobecnila v zdvéru své kasacni stiznosti pouhym
vyétem obecnych ustanoveni hlavy prvni Listiny a zékladnich ustanoveni Ustavy.
Stézovatelka bez konkrétniho odiivodnéni pouze poukdzala na poruSeni vySe uvedenych
ustanoveni, z nichZ se pouze nékterd vazi k socialnim praviim. Vzhledem k tomu, Ze aplikace
a nasledna interpretace ustanoveni zdkona o socidlnim zabezpeceni, zdkona o Zivotnim
minimu a zdkona o socialni potiebnosti provedend v piedchozich fizenich byly shledany
spravaymi a vzhledem k tomu, ze tato ustanoveni predmétnych piedpist jsou realizaci
ustanoveni Listiny, Nejvyss§i spravni soud neshledal tyto namitky stéZzovatelky divodnymi.
Pokud jde o namitané poruseni ustanoveni Listiny a Ustavy, ktera se ani typové projednavané
véci netykala, nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu neZ konstatovat, Ze se jim nemohl
zabyvat.

Za tohoto stavu véci Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by méstsky soud v predmétné
véci nespravné posoudil pravni otazku v predchédzejicim fizeni a Ze by skutkova podstata,
zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméla oporu ve spisech, byla
s nimi byla v rozporu nebo Ze by byl pfi jejim zjiStovani porusen zékon.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pod pism. d) s. f. s. lze podat kasacni stiznost
téz z divodu neptezkoumatelnosti pro jinou vadu fizeni pied soudem, kterda mohla mit
zanasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. K tomuto divodu kasacni stiznosti
stézovatelka poukédzala na procesni pochybeni meéstského soudu spocivajici v tom,
7ze ji nebylo doruceno vyjadieni Zalovaného k Zalobé, tedy odejmuta moznost reagovat
na vyjadieni replikou, vtom, Ze méla byt pfi ustnim jednani ,zastavovana v fec¢i®,
jakoz i vtom, Ze vrozhodnuti méstského soudu dosSlo k zaménéni pojmi socidlni péce
a socialni potiebnosti

Jak vyplynulo ze soudniho spisu, vyjadieni zalovaného krajského ufadu ze dne
9. 2. 2006 kzalob¢ stézovatelky nebylo méstskym soudem stézovatelce doruceno.
Z protokolu o jednani ze dne 20. 4. 2006, nevyplynulo, ze by stézovatelka, kterd byla
pii jednédni zastoupena pravni zastupkyni Mgr. Dfimalovou, vznesla v tomto ohledu namitku.
Naopak je patrné, ze sobsahem vyjadieni zalovaného byla stézovatelka obeznamena,
nebot’ byl pifi jedndni Cten. StéZovatelce 1 jeji zastupkyni byla dana dostatecnd moZnost
namitat nedoruceni predmétného vyjadieni. Na dotaz soudu uvedly, ze ve véci nemaji dalSich
ptednestl, ani dikaznich navrhii a pln€ odkézaly na pisemné podani nachazejici se ve spise.
Z protokolu o jednani rovnéz vyplynulo, Ze sté¢Zovatelce i jeji pravni zastupkyni byl soudem
poskytnut dostateCny prostor pro prednes svych vyjadieni a Ze nedochazelo
k jejich pferusovani ze strany soudu.
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Za tohoto stavu véci Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by napadenému rozhodnuti
bylo lze vytknout nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodii rozhodnuti, popi. jinou vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Zavérem lze shrnout, Ze zadné z uvadénych stiznostnich namitek Nejvyssi spravni
soud stézovatelce nepiisvédCil. NejvySSimu spravnimu soudu tak nezbylo nez uzaviit,
ze neshledal namitany diivod kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze kasacni stiZnost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Spolecné s kasacni stiznosti podala stéZovatelka 1 ndvrh na vydani ptredb&zného
opatfeni - upraveni piijmovych poméri, jakoz i navrh na ptiznani odkladného ucinku.

Navrh na pfiznani odkladného uc€inku oznafeny jako ,,ndvrh na odkladny ucinek
rozsudku v ¢asti Il na stran¢ 2 rozsudku vykonu rozhodnuti Krajského uradu Stfedoceského
kraje ¢. j. 5082/2005/SOC ze dne 2. 8. 2005 o povinnosti vratit ¢astku 26 072 K&,
stézovatelka odlivodnila tim, ze by ji vykon rozhodnuti vzhledem k dlouhodobému stavu
hmotné nouze, vnémz se nachdzi, zplsobil nenahraditelnou wUjmu. StéZzovatelka
rovnéz dodala, ze se ptfiznani odkladného uc¢inku nedotkne nepfiméfenym zpusobem prav
zalovaného spravniho organu a Ze je v souladu s vefejnym z4jmem.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k navrhu sté¢Zovatelky na ptiznani odkladného t€inku
vykonu rozhodnuti nemize nez konstatovat, ze toto v kasacni stiznosti blize nespecifikované
rozhodnuti soudu, jeZ ma zakladat st€Zovatel€inu povinnost vratit ¢astku 26 072 K¢, se netyka
predmétu tohoto fizeni o kasac¢ni stiznosti a jako takové netvofi ani soucést soudniho spisu.
Nejvy$simu spravnimu soudu je zndmo, Ze je pod spisovou znackou 3 Ads 101/2006 vedeno
samostatné fizeni o kasac¢ni stiznosti stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 3 Cad 41/2005-68, mj. pravé o Zalobé st€Zovatelky proti rozhodnuti
Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 2. 8. 2005, €. j. 5082/2005/SOC, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Tynec nad Labem ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. 674/05,
ve véci preplatku davky socidlni péce ve vysi 26 072 K¢ a povinnosti tento preplatek vratit.
V této kasacni stiZznosti uplatnila stéZovatelka rovnéZz navrh na pfiznani odkladného uc€inku
citovaného rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Navrh na vydani predbézného opatieni odivodnila stézovatelka primarné hrozbou
vazné ujmy zpusobené dlouhodobou hmotnou nouzi, jakoz i1 svym dalSim finanénim
zatizenim souvisejicim s povinnosti navitévovat Utad prace, hledat zaméstnani a financovat
soudni vylohy, na které se nevztahuje osvobozeni od soudnich poplatkl. Z vySe uvedenych
divoda pozadovala stézovatelka poskytovani davky socialni potfebnosti ve vysi zivotniho
minima, tedy ve vysi 4420 K¢ mésicné.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl v daném piipad¢ o stéZovatelciné
kasac¢ni stiznosti meritorn€, nebylo na misté zabyvat se samostatn¢ jejim navrhem na vydani
ptedbézného opatieni. Ke tvrzeni stéZovatelky ovSem zdejSi soud musi poukazat
na skutec¢nost, ze véci dichodového pojisténi (zabezpeceni), priplatku k dichodu, zvlastniho
ptispévku k diichodu, nemocenského pojisténi, statni socialni podpory, pojistného na vetejné
zdravotni pojisténi, pojistného na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek jsou ve smyslu § 11



¢.j. 6 Ads 112/2006 - 108

odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist,
od soudniho poplatku osvobozeny.

O nékladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1, 2 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., nebot’ sté¢Zovatel nemél v fizeni Gspech a Gspesné Zzalované takové pravo odnal
s. T. s. vyslovné v § 60 odst. 2 (jednalo se o fizeni ve vécech socialni péce). Byt soudem
ustanovena zastupkyné stézovatelky uplatiiovala odménu za dva ukony pravni sluzby,
konkrétné prevzeti véci a studium spisu u soudu, netvrdila, ze by v dané véci probéhla porada
s klientkou (k tomu srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6. 2002,
¢.j. 6 A 722/2000 - 35, podle kterého odména advokétovi, ustanovenému ucastniku fizeni
soudem, nalezi podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) pouze
tehdy, pokud po doruceni usneseni soudu o ustanoveni zastupcem se uskutecnila prvni porada
s klientem). Nejvyssi spravni soud tedy oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti odménu nepfiznal.V soudnim fizeni spravnim pak jako samostatny tkon pravni
sluzby nelze odménit nahliZzeni do spisu, zvlasté pak za situace, kdy kasacni stiznost nebyla
nijak doplhovéna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



