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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatele L. M., za ucasti Méstské casti Praha 4, se sidlem Praha 4, Taborska 350/32,
v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2006, €. j. 1
Ca 16/2005 - 21,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I Zé4dny z Gcastniki mem a pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7.2.2006, ¢.j. 1 Ca 16/2005 - 21 zamitl
zéadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl v fizeni o jeho Zalob¢ proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 14.3.2005, ¢.j. MHMP-6832/2005, jimz bylo
zamitnuto odvoléani sté¢Zzovatele a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
3. 12.2004 o zastaveni fizeni o piestupku M. M. Méstsky soud dovodil, Zze s ohledem na
piijem stézovatele ve vysi 13 692 K¢ Cistého, jednu vyzivovaci povinnost a spoluvlastnictvi
dvou nemovitosti a osobniho automobilu je vjeho moznostech soudni poplatek ve vysi
2000 K¢ bez ohrozeni vlastni vyzivy.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto usneseni meéstského soudu z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. vyjadfil stézovatel nesouhlas se
zamitnutim jeho Zadosti. PredevS§im namital, ze tfadn¢ dolozil své majetkové poméry a
upozornil na zadvazné skute€nosti, jez mu brani v tom, aby zaplatil soudni poplatek. Méstsky
soud nevzal v tivahu, ze pokud zaplati 8000 K¢ jako vyzivné na nezletilého syna, zbyva mu
k zajisténi Zivotnich potieb ¢astka 5.000 K¢, z niz soudni poplatek bez ohrozeni své vyzivy
zaplatit nemuze. Proto se domahal, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé¢ miize byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednéna.

Usnesenim méstského soudu ze dne 10. 8. 2006, €. j. 1 Ca 16/2005 - 39 byl stéZovatel
vyzvan, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc
udélenou advokatovi v fizeni o kasaéni stiznosti, v némz je zastoupeni advokatem povinné
a prostfednictvim advokata doplnil kasacni stiznost o nalezitosti uvedené v ustanoveni
§ 106 odst. 1 s.t.s. Soucasné byl stézovatel poucen o tom, ze pokud ve stanovené lhuté
nevyhovi této vyzve, bude kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni méstského soudu prevzal
stéZovatel dne 29. 8. 2006.



¢.j. 7 As 25/2006 - 52

Stézovatel nerespektoval uvedené usneseni méstského soudu a do dne vydani tohoto
usneseni nedoloZil do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery by ho zastupoval v fizeni
o kasacni stiznosti a nedoplnil kasaéni stiZznost o naleZitosti uvedené v ustanoveni § 106 odst.
1 s.f.s. Vdopise ze dne 11.9.2006 méstskému soudu dokonce sd¢lil, ze si ,,zddného
advokata brat nebude* a aby tento soud neprodlen¢ zah4jil fizeni a vice ho neobtéZoval.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud sdm nemd vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastniho zakona vyZzadovano pro vykon advokacie.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze povinné zastoupeni sté¢zovatele advokatem v fizeni
o jeho kasa¢ni stiznosti proti napadenému usneseni méstského soudu je zvlastni podminkou
fizeni o kasani stiznosti, jejiz nedostatek Ize odstranit, ale bez jejihoz splnéni vSak nelze
vydat rozhodnuti ve véci samé. StéZovatel podle obsahu spisu pravnické vzdélani nema a
jelikoz pies vyzvu méstského soudu nepredlozil plnou moc udélenou advokétovi pro
zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, neodstranil nedostatek podminky, ktery tak brani
pokracovani v fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto z divodu absence povinného zastoupeni stéZzovatele
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, které brani vécnému projedndni mimoiadného
opravného prostredku, kasacni stiznost odmitl (§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. T. s.).

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle néhoZ zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni, byl - li navrh odmitnut.
Pouc¢eni: Proti tomutousneseni mejsou zadné opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



