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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simicka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce R. K., proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2005, ¢j. OAM-1361/VL-10-05-
2005, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 59 Az 102/2005, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2006, €. j. 59 Az 102/2005 -
40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2006, €. j. 59 Az 102/2005 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 8. 2005, ¢j. OAM-1361/VL-10-05-2005, byla
zamitnuta Zadost Zalobce (dale té2 ,.stéZovatel“) o udéleni azylu v Ceské republice podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdg&jsich predpisi (zdkon o azylu), ve znéni pozdé&jsich piedpisi. (Pozn.
soudu: Sucinnosti od 1. 9. 2006 byl v zdkoné¢ o azylu termin ,,azyl“ nahrazen pojmem
,mezinarodni ochrana“ a institut ,,ptekazky vycestovani podle § 91 zékona o azylu nahrazen
tzv. ,,dopliikovou ochranou® podle § 14a zdkona o azylu.) Rozsudkem Krajského soudu
v Ostrave ze dne 27. 9. 2006, €. j. 59 Az 102/2005 - 23, byla zaloba proti tomuto rozhodnuti
jako nedivodna zamitnuta. Ve vcéasné kasacni stiznosti stéZovatel mj. pozadal soud
o ustanoveni zastupce.
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Dne 1. 11. 2006 byla zalobci dorucena vyzva krajského soudu k piedlozeni fadné
vyplnéného potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Vyzva soudu
i formulai potvrzeni byly pielozeny do ukrajinského jazyka. Zalobce vyplnéné potvrzeni
soudu obratem zaslal zpét, vSechny kolonky tykajici se majetku, pfijmt a socialnich davek
v ném proskrtal a sdélil, Ze plati za ubytovani ¢astku 1500 K¢ mési¢né a snazi se najit praci.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2006, €. j. 59 Az 102/2005 - 40,
nebyl Zalobci pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanoven advokat. Soud uvedl, Ze zalobce
vérohodné neprokézal své majetkové pomeéry, nebot’ na jedné strané uvedl, Ze se snazi najit
praci a na druhé strané¢ ma finan¢ni prosttedky na placeni ndjmu v ubytovné ve vysi 1500 K¢
mésicné. Jelikoz Zalobce vérohodné neosveédCil své majetkové poméry, nejsou u n¢j podle
soudu dany ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl. Proto soud Zalobci zastupce
neustanovil.

Proti tomuto usneseni podal sté¢Zovatel v€asnou kasacni stiznost, v niz namitl, Ze timto
rozhodnutim byla poruSena ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ navzdory tomu, Ze ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, mu nebyl
advokat ustanoven. StéZovatel pfitom neovlada dostatecné Cesky jazyk, aby se mohl v fizeni
Iépe hdjit; proto je pfesvédCen o tom, ze mu mél byt ustanoven advokat i tlumocnik.
Stézovatel uvedl, Zze v prohlaseni odpovédél na vSechny polozené otazky atento formulaf
fadn¢ vratil soudu zpét. Déle poukdzal na to, Ze bydli u kamaradu, kteti mu poskytuji pomoc
a spolupracuji s cirkvi. Nema moznost nostrifikovat diplom o domacim vzdélani a proto tézko
shani praci. Stézovatel navrhl, aby usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2006,
¢. 3. 59 Az 102/2005 - 40, bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni, v némz
by mu byl ustanoven zastupce.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zdUraznil, Ze Zadost Zalobce o udéleni azylu
byla zamitnuta jako zjevné nediivodna. Dale se ztotoznil s rozhodnutim soudu o neustanoveni
zastupce a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost je pfijatelnd a diivodna.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a sté¢Zovatel v ni namita divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. dale zabyval otdzkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Jak Nejvyssi spravni soud vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, o ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti se miize
jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stéZovatele; piikladem toho muze
byt napt. hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém ptipad¢ pii vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud dospél poté v rozsudku ze dne 26. 7. 2006, €. j. 3
Azs 35/2006 - 104, publikovaném pod ¢. 951/2006 Sb. NSS, k zavéru, ze kasacni stiznost
je tieba povazovat za pfijatelnou 1 v piipad¢ zdsadniho procesniho pochybeni spocivajiciho
ve vyboceni z ustalené soudni praxe pii rozhodovani o ustanoveni zastupce ucastniku fizeni;
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s odkazem na tato rozhodnuti shledal tedy Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
za ptijatelnou.

Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze Krajsky soud v Ostravé pochybil
pii posouzeni toho, zda stéZzovatel vérohodné prokazal své majetkové pomeéry nezbytné
pro posouzeni ptredpokladu osvobozeni od soudnich poplatki. Krajsky soud odivodnil
zamitavy vyrok svého usneseni tim, Ze stézovatel vérohodné neprokazal své majetkové
poméry, procez soud dospél k zavéru, ze u zalobce nejsou dany piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkli. K tomu je zapotiebi poukazat na to, ze stéZovatel na vyzvu soudu
uvedl, Ze nevlastni Zadny majetek a nemd Zadné piijmy. Daéle sd¢lil, ze shani praci
a za ubytovani plati 1500 K¢ mésicné. Za této situace mél soud stézovatele vyzvat k tomu,
aby prokazal, jakym zpisobem si opatiuje prostiedky, znichZ plati najem ubytovateli.
Bez zjisténi této skutecnosti nebylo podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu mozné dospét
k zavéru, ze by stézovatel vérohodné neprokazal své majetkové poméry. Soud mél kromé
toho piihlédnout také k tomu, ze zalobce je cizincem neovladajicim Cesky jazyk — o této
skutecnosti Zalobce informoval soud i1 v zalobnim fizeni. Z vyplnéného formulate prohlaSeni
zaslaného Zalobci v ptekladu do ukrajinského jazyka je vSak ziejmé, ze zalobci pii vypliiovani
poskytovala soucinnost tfeti osoba, nebot’ formulat je z€asti vyplnén v ¢eském jazyce. Nebylo
tedy mozné vyloucit, ze napt. vlivem vyplnovani formulafe osobou odlisSnou od stéZovatele
mohlo dojit k nepfesnému zachyceni informaci o zalobcovych majetkovych pomérech.
Zatéto nedostatecné zjiSténé situace nebylo tedy mozné bez dalSitho ucinit zavér,
7ze majetkové poméry Zzalobce neodlivodnuji osvobozeni od soudnich poplatkli, resp.
ustanoveni zastupce. Soud mél stézovatele vyzvat ke sd€leni, jakym zplisobem si opatiuje
castku ve vysi 1500 K¢ mési¢né, kterou vydava za ubytovani.

Podle nazoru zdejSiho soudu tedy krajsky soud nespravné posoudil prokazani
majetkovych poméri jako jeden z predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkd
ze strany Zalobce. Pfedpoklad osvobozeni od soudnich poplatki je vedle skutecnosti,
ze navrh, pro fizeni o némz se zadd o ustanoveni zastupce, nesmi byt zjevné neuspesny,
jednou z podminek, které museji byt kumulativné naplnény, aby spravni soud mohl t¢astniku
fizeni na jeho Zadost ustanovit zastupce. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. mize byt Gcastnik, ktery
dolozi, ze nema dostatecné prostitedky, na vlastni zddost usnesenim piedsedy senatu
osvobozen od soudnich poplatkti. V souzené véci stézovatel na zakladé vyzvy soudu uvedl,
7Ze nemd zadny piijem ani majetek, Ze hledd zaméstnani a plati ubytovani ve vysi 1500 K¢&
meési¢né. Krajsky soud z téchto skutecnosti dovodil, Ze stézovatel hodnovérné neprokazal
své majetkové pomeéry. Soud tedy nedostatecné zjistil skutkovy stav ohledné¢ majetkovych
pomeéru zalobce, coz ve svém dusledku vedlo k tomu, Ze stézovateli nebyl pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti ustanoven zastupce. Timto pfistupem soud stézovateli de facto odepiel pravo
na pravni pomoc zakotvené mj. v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz
, kazdy ma pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi orgdny ¢i orgdny
verejné spravy, a to od pocatku rizeni“. Podrobnosti pro to, za jakych podminek je mozné
ucastniku fizeni ve spravnim soudnictvi ustanovit zastupce, stanovi § 35 odst. 8 s. . s. Podle
tohoto ustanoveni ,, navrhovateli, u nehoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkii, a je-li to treba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na ndvrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje zdstupce a odmenu
za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat”. Véc lze uzavtit
tak, ze postupem krajského soudu pii rozhodovani o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé
doslo k pochybeni, jimz bylo stézovateli upieno vySe zminéné Ustavnim potadkem chranéné
pravo na pravni pomoc.
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Jelikoz nezastoupeni stéZovatele advokatem by mélo v fizeni o pivodné podané
kasacni stiznosti nasledek v podob¢ jejiho odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., dospél
Nejvyssi spravni soud k zdvéru, ze postupem krajského soudu pfi rozhodovani o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti doSlo k pochybenim, jimz bylo stéZovateli upteno
vySe zminéné Ustavnim potfadkem chranéné prdvo na pravni pomoc a odilata mozZnost
piedlozit pivodni kasacni stiznost sméfujici proti rozsudku ze dne 27. 9. 2006, €.]. 59 Az
102/2005 - 23, Nejvyssimu spravnimu soudu k posouzeni jeji pfijatelnosti, resp. diivodnosti;
to by ve svém dusledku vedlo k odepteni spravedlnosti (denegatio iustitiae).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zadveru, ze usneseni Krajského soudu v Ostravé
vychézelo z nedostatecné zjisténych majetkovych pomért zalobce, pro¢ez nemohl byt fadné
posouzen piedpoklad osvobozeni od soudnich poplatkii nezbytny pro rozhodnuti o tom,
zda se stéZovateli ustanovi zastupce. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé podle § 110 odst. 1 s. . s. zru$il; soucasné véc vratil
Krajskému soudu v Ostravé k dal$imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz
ustanoveni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. V dalSim
fizeni se tedy krajsky soud nejprve bude zabyvat zjiSténim, z jakych zdroji hradi zalobce
najem ubytovateli.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Ostravé v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. inora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






