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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: L. s. r. 0., pravné¢ zast. Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem v Brné,
Ptikop 4, proti Zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, 602 00
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7.
2005, ¢. j. 30 Ca 298/2004 — 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2005, €. j. 30 Ca 298/2004 — 25
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) viasnou kasa¢ni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné€ ze dne
5.3.2002, ¢.j. 110-6068/2001-0106. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele
proti rozhodnuti Finanénitho tUfadu v Letovicich ze dne 23.7.2001, ¢.j.
13597/01/285971/3811, platebnimu vyméru, kterym mu byla pfedepsana k piimému placeni
dan z pfijml ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi
304 608 K¢.

Stézovatel napadl rozsudek kasacni stiznosti v celém rozsahu z divodi tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky v pfedchazejicim tizeni (ust.
§ 103 odst. 1 pism.a) zédkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
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ptedpist - déle jen ,,s. f. s.), zdivodu vady fizeni, nebot spravni orgdn vychazel
ze skutecnosti, které nemaji oporu ve spise, a proto mél krajsky soud napadené spravni
rozhodnuti zrusit /ust. § 103 odst. 1 pism.b)s.f.s./ a zdbvodi nepiezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti /ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s./. StéZovatel
v prvé fad¢ namita, Ze krajsky soud rozhodl ve véci samé bez jednani, aniz by k tomu byl
ze strany Zalobce nebo jeho zastupce vysloven souhlas, ¢imz tento soud odnal stézovateli jeho
pravo na projednani véci v jeho pfitomnosti, kterézto je mu zaruceno ustanovenim ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Napadeny rozsudek navrhoval stéZovatel zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni se k tomuto bodu kasacni stiznosti nevyjadiil.

Krajsky soud v Brn¢ napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu a rozhodl o néhradé
nakladl fizeni. V odiivodnéni uvedl, ze soud rozhodl ve véci bez nafizeni jedndni poté,
co s timto postupem ucastnici projevili souhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Z ptedlozené¢ho spisového materidlu je zfejmé, ze stézovateli byla vyzva
dle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s., aby se vyjadfil, zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez
nafizeni jednani, dorucena dne 8. 4. 2005. V reakci na tuto vyzvu bylo krajskému soudu dne
15. 4. 2005 osobné doruceno sdéleni stézovatele, ze souhlasi, aby Krajsky soud v Brné¢
rozhodl o zalobé ve véci samé bez nafizeni jednani, avSak pouze v piipadech uvedenych
v ustanoveni § 76 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (ust. § 109
odst. 2, 3 s. f. s.), pfezkoumal napadeny rozsudek a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodnd, nebot fizeni pied krajskym soudem bylo zatizeno vadou, kterd by mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé /ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s./.

Podle ust. § 51 odst. 1s.f.s., soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to castnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li ucCastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy piedsedy senatu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen.

Vyse uvedené ustanoveni presumuje predpoklady (fikci souhlasu), kdy mlze soud
o zalobé rozhodnout bez jednéani. Pravidlem pii soudnim rozhodovani je vzdy nafizeni
ustniho jednani, aby byla zachovana zdsada ustnosti a vefejnosti soudniho jednani
(srov. téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, &l.96 odst.2 Ustavy Ceské
republiky). Vyjimkou z této zasady je moznost soudu projednat véc bez natfizeni jednani,
tato vyjimka vSak musi byt vykladana zejména s ohledem na z4jmy ucastnika fizeni,
nebot’ je to tento GCastnik fizeni, o jehoz pravech se rozhoduje a tento ucastnik také s fizenim
disponuje.

V daném pftipad¢ stézovatel vyuzil svého dispozi¢niho prava a ve lhité stanovené
krajskym soudem vyjadfil sviij souhlas srozhodnutim véci bez nafizeni jednani pouze
pro piipady uvedené v ust. § 76 odst. 1 a 2 s. . s. Za situace, kdy vSak krajsky soud nerozhodl
o zalob¢ v intencich ust. § 76 odst. 1 a 2, nybrz rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednéni,
bylo takovym postupem ucastnikovi odepteno jeho ustavné zarucené pravo na vetejné a ustni
projednani véci.
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Lze tak uzaviit, ze pravo ucastnika trvat na nafizeni ustniho jednani musi soud
respektovat. V daném piipad¢ timto zplsobem krajsky soud nepostupoval, a proto
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalsimu fizeni (ust. § 110 odst. 1 s. T. s.).

V dalsim fizeni bude krajsky soud postupovat dale tak, ze nelze o véci rozhodnout
bez nafizeni jednani, nebot’ st€Zovatel s takovym postupem nesouhlasil.

Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodéva, ze v tomto svém rozhodnuti nikterak
nehodnotil kasacni namitky stéZovatele ve véci samé ani duvody, pro které krajsky soud
zalobu zamitl, nebot’ za situace, kdy shledal vadu v procesnim postupu soudu, kterd by mohla
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti samotného se nemohl t€émito zabyvat.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne téz o nakladech fizeni ucastnikl
jak v fizeni zalobnim, tak i v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



