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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatelky L.
G., zastoupené JUDr. Milanem Stankem, advokatem se sidlem v Brné, Kufimska 42, za ucasti
Magistratu meésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho Fizeni, se sidlem v Brng,
Malinovského nam. 3, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 18. 5. 2005, €. j. 30 Ca 135/2003 - 101,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

4

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru izemniho a stavebniho fizeni, ze dne
12. 2. 2003, ¢&. j. OUSR U 03/02409/Ra/Wi, bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky L. G. a
potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti Stavebniho odboru Utadu méstské Gasti mésta Brna,
Brno-Zebétin, ze dne 28. 11. 2002, &. j. US-155/94/154, kterym bylo podle ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnimu fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,stavebni zakon*), natizeno stéZovatelce odstranit nepovolené
stavebni Upravy a piistavbu chaty, k. 1. Z., na pozemcich parc. ¢. 2863/1 a 2.

Stézovatelka se vc€as podanou zalobou domahala piezkoumani napadeného
rozhodnuti, nebot Magistrat meésta Brna, odbor Uzemniho a stavebniho fizeni
(déle jen ,,spravni organ®), postupoval v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 4 a ustanovenim
§ 32 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich piredpisl
(déle jen ,,spravni fad*), kdyz se nevypotadal s namitkou stézovatelky, Ze pristavby a stavebni
upravy, které maji byt zbourdny, jsou oznaceny v rozporu s faktickym stavem i s projektovou
dokumentaci a ze odstranéni stavby tak, jak je technicky pozadovano, neni technicky
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realizovatelné a pfi jeho vykonu mohou byt zpiisobeny zna¢né Skody. Obdobné se spravni
organ nevyporadal s otdzkou vyjimky zuzemniho planu pii hodnoceni, zda je mozné
dodatecné stavbu povolit, vychazel ze zuzeného vykladu pojmu ,,zajmy spole¢nosti®.
Stézovatelka je naopak piesvédcena, ze v demokratické spoleCnosti je prvofadym ziajmem
spolecnosti chranit nedotknutelnost soukromého vlastnictvi (¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod) stim, ze vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny obsah a ochranu.
Odstranénim stavby by bylo ohrozeno jak vlastnictvi stézovatelky, tak vlastnictvi sousedi.
Ze zadného pravniho piedpisu nevyplyva, Ze v rekreacni oblasti nelze postavit objekt
individualni rekreace ptesahujici plochu 25 m?, a proto omezeni stanovené tizemnim planem
je nezakonné.

Rozhodnutim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 18. 5. 2005, €. j. 30 Ca 135/2003 — 101,
byla Zzaloba zamitnuta. Dle zavéru soudu byl rozsah odstraiiované pfistavby fadné
konkretizovan, nebot’ z vyroku spravniho rozhodnuti je zfejmé, Ze ma byt odstranéna stfecha
ptistavby, dvé podlazi piistavby s vyznacenim mistnosti a jejich rozmérd, kominové téleso
pristavby a zdkladové konstrukce pod takto vymezenou piistavbou. Otdzka, zda ptizemi
stavby je podzemni podlazi a I. patro nadzemni podlaZzi ¢i zda se kominové téleso tyka pouze
nadzemniho podlazi, nezakldda vzhledem k dostatecné konkrétnimu obsahu vyroku relevantni
pochybnost, co méa byt na zdkladé napadeného rozhodnuti odstranéno. Poukaz na ptipadné
potize pifi odstranovani stavby nemiize sdm o sob¢ zpusobit nezakonnost rozhodnuti
o odstranéni stavby. Soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu, Ze stéZovatelka
neprokazala, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, tedy zejména s izemné planovaci
dokumentaci, nebot’ v pfedmétném fizeni netvrdila ani neprokazovala, ze Uzemni plan
jako obecné zavazny piedpis byl v pripad¢ odstranovani stavby dodrzen, ptipadné, Ze ji byla
udélena pfislusnad vyjimka z tzemniho planu. Pojem ,vefejny zijem* byl pak dle zavéru
soudu spravnimi organy vylozen zcela v souladu se zakonem (§ 8 stavebniho zakona).

Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti ze dne 13. 6. 2005.
Stézovatelka, byt ne vyslovng, uplatnila v kasaéni stiznosti zdkonny divod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,.s.t.s.”), a namitla tak nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze tvrzené divody kasacni stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv
podle formalniho oznaceni. Pokud jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji divody seznatelné
a odpovidaji zdkonnym kasa¢nim divodim, neni rozhodujici, Ze sté¢zovatel sam kasacni
divody k jednotlivym zakonnym ustanovenim nepodiadil.

Stézovatelka predné namitd, ze krajsky soud nepfipustil dikaz statika, ktery v podobé
znaleckého posudku v Zalobé navrhovala, a nemohl tak sprdvné posoudit urcitost vyroku
napadeného rozhodnuti. Stavajici stav pristavby je totiz zcela jiny, nez jak je uvadén
v rozhodnuti o odstranéni stavby. Vyrok napadeného rozhodnuti uvadi povinnost odstranit
stteSni  konstrukci pultové stiechy navazujici na pivodni sedlovou stfechu. Z popisu
ve znaleckém posudku je vSak ziejmé, Ze jak nad pfistavbou, tak i nad plivodni stavbou
byl proveden novy krov, protoze vyuzZit plvodni konstrukci by nebylo moZné.
Bude tedy nutné odstranit celou stfechu, jak uvadi znalec. Pivodni chata bude odstranénim
stavby dle ndzoru znalce zcela zlikvidovana, nebot’ zdivo nevydrzi zemni tlak po uvedeni
do piivodniho stavu. Odkop zeminy zasahne pfistupovou komunikaci k ostatnim chatam,
pokud ji nezavali samotny svah. Tyto nedostatky nemulze odstranit ani odborn¢ vybavena
osoba. S nazorem soudu, Ze vzhledem k jednoduchosti stavby je vyrok rozhodnuti dostatecné
konkrétni, tak podle stéZovatelky nelze souhlasit.
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K neprokazani souladu stavby s vefejnym zajmem stézovatelka namita, ze dolozila
veskeré doklady, které stavebni urfad pozadoval, a to zejména vyjimku z odstupové
vzdalenosti staveb. Trvd na svém nazoru, ze spravni organy si pojem ,veiejny zdjem*
vylozily velmi z(zené a Ze omezeni stanovené uzemnim plénem je nezdkonné.
V této souvislosti stézovatelka polemizuje stim, zda omezeni, podle kterého v rekreacni
oblasti nelze postavit objekt individudlni rekreace piesahujici plochu 25 m?, je v izemné

planovaci dokumentaci vibec mozné, kdyz wvyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, Zadné takové omezeni neobsahuje.

Ze vSech vySe uvedenych divodu stézovatelka navrhla napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Spravni organ se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Nejprve posoudil formalni ndalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna,
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Soud se nejprve zabyval namitkou, zda stézovatelka prokazala soulad stavebnich
uprav s vefejnym zajmem. Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni
ufad nafidi vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni této stavby nebo zafizeni postavené
bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni, nebo postavené v rozporu s nim. Odstranéni stavby
se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména
s izemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi
pfedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby podd zadost o jeji dodatecné
povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim tGradem v jim stanovené lhuté
a v témz rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ma-li
byt v fizeni vedeném podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b), véta druha, stavebniho zédkona
zkouman vefejny zajem, musi se tak stat piredev§im z hlediska kritérii, jeZ jsou v tomto
ustanoveni demonstrativné vypoctena. Vetejny zdjem piedstavuje tézko vymezitelnou
a obtizn¢ ohranicitelnou kategorii. Obsah pojmu vefejny zdjem je vSak ve stavebnim pravu
pii povolovani staveb, jakoz 1 pii jejich dodatecném povolovani, zhmotnén praveé
prostiednictvim pozadavkl vyplyvajicich z izemné planovaci dokumentace, cilli a zdméra
uzemniho planovani, obecnych technickych pozadavkl na vystavbu, technickych pozadavka
na stavby a z4jmu chranénych zvlastnimi ptedpisy. Prave stanovenim uvedenych pozadavkl
je sledovano naplnéni vetejného zajmu.

Postup krajského soudu, jakoz 1 spravnich organti, které v daném piipadé
pii posouzeni piipadnosti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby zkoumaly predevSim
splnéni predpokladli uvedenych v cit. ustanoveni, odpovidd zakonu a Nejvyssi spravni soud
se s nim ztotoZznuje.

Ze spisového materialu vyplyva, e dle platného Uzemniho planu mésta Brna se chata
eviden¢ni Cislo X, situovana na parcelach €. 2862, 2863/1, 2 k. 1. 7., nachazi v tzemi, které je
uzemnim planem urceno jako zahradkarska a chatova oblast. Neni vSak rekrea¢ni oblasti, a
proto je nezbytné, aby zastavéna plocha zahradkarské chaty nepfesahovala 25 m?.
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Stézovatelka byla p¥ipisem ze dne 10. 4. 1996, ¢&. j. US-155/94/154, Utadem méstské
Casti Brno - Zebétin informovana, Ze jeji stavba typové neodpovida platnému Uzemnimu
planu meésta Brna, nebot’ piedmétny typ stavby neni pfipustny, a to ani vyjimecné. Jedinou
moznosti pro stavebnika je v takovém piipadé pozadat Magistrat mésta Brna o vyjimku
z uzemniho planu. K Zadosti se vyjadii zastupitelstvo MC Brno - Zebétin, které ji doporuéi
pouze za predpokladu splnéni vSech zdkonnych podminek a souhlasu vSech ucastniki fizeni.
Piedmétnou vyjimku z regulativi Uzemniho planu mésta Brna stéZovatelka nedolozila,
ackoliv k tomu byla ze zdkona povinna, a v tomto disledku neprokéazala soulad své stavby
s vefejnym zdjmem. Posldnim Uzemné planovaci dokumentace je feSit rozvoj Uzemi
z hlediska vech jeho funkénich slozek v jejich vzajemnych vztazich. Uzemné planovaci
dokumentace je schvalovana a vyhlaSovana obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy. Namitka,
7e vyhlaska ¢. 85/1976 Sb., ze které uzemni plan vychazel, byla =zruSena
a ze vyhlaska €. 137/1998 Sb. zadné takové omezeni neobsahuje, je proto neptipadna.

Zdejsi soud neprisvédcCil ani namitce spocivajici v tvrzeni, ze krajsky soud tim,
ze nepfipustil dikaz statika, posoudil urcitost vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti nespravné.
Jak jiz uvedl krajsky soud, terminologické otdzky v posuzovaném ptipad¢ nezakladaji Zadné
pochybnosti o tom, co konkrétné¢ mé byt odstranéno. V této souvislosti je na misté dodat,
ze pokud by byl vyrok spravniho rozhodnuti skutecné natolik neurcity, ze by vzbuzoval
pochybnost, co ma byt konkrétné odstranéno, nemohl by se k odstranéni stavebnich uprav
a pristavby pfedmétné chaty vyjadfit ani ptisluSny statik. Pokud jde o namitky stéZzovatelky
poukazujici na tézkosti pfi odstrafiovani stavby, pak tyto ndmitky nemohou obstat. Predné
je tieba konstatovat, ze je to predevsim stézovatelka, kterd jednala protipravné, kdyz provedla
stavebni Upravy bez piislusného stavebniho povoleni. Chtéla-li své jednani dodatecné
napravit, o ¢emz svédc¢i jeji zadost o dodateCné povoleni stavebnich uprav, pak bylo opét
zcela na ni, aby dostala v§em zakonnym pozadavkiim a pfedmétného dodate¢ného povoleni
dosahla. Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona dodate¢né povoleni stavby
podminiuje nejen poddnim zadosti o dodatecné povoleni, jakozto projevu ville stavebnika
stavbu legalizovat, ale téz skuteCnosti, Ze stavebnik prokaze, Ze stavba je v souladu
s vefejnym zdjmem. Neunesla-li stézovatelka dikazni bfemeno ohledné téchto zidkonem
stanovenych pozadavkil, nemuze tento stav zhojit poukdzédnim na ptipadné technické obtize
pii vykonu rozhodnuti o odstranéni stavby. Obdobné také ekonomicka nevhodnost odstranéni
stavby je z hlediska posouzeni vefejného zdjmu sama o sob¢ jako divod zamitnuti navrhu
na jeji odstranéni nepostacujici.

Stézovatelka podala navrh, aby kasacni stiznosti byl ptfizndn odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to,
ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydéani predmétného usneseni diivod.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o néhrad¢ néakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci spéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nemé pravo
na nadhradu nakladi fizeni, sprdvnimu orgénu naklady fizeni nad ramec jeho cCinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl o nihradé ndkladli fizeni o kasacni stiznosti za pouziti
§ 120 s. 1. s. tak, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmeé dne 31. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



