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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatfové a soudctt Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni
véci stézovatele M. K., zastoupeného JUDr. Oldfichem Kohoutem, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, tf. CSA 300, za G¢asti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 23. 6. 2005, €. j. 31 Ca 288/2004 — 29,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 23.6.2005,
¢.j. 31 Ca288/2004 - 29 byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,financni feditelstvi“) ze dne 29.11.2004,
€. j. 4198/140/2004-PK-0J-9/Pa, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2004, €. j. 79413/04/228931/4772 o uloZeni
pokuty ve vySi 20 000 K& za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy. V odiivodnéni
rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze rozhodnutim spravce dané ze dne 28. 8. 2002 ¢. 218
byla stézovateli ulozena zdznamni povinnost podle § 39 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni pozd&jSich ptedpisi, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd®),
a to vést evidenci vSech vozidel piijatych k opravé nebo prohlidce, jakoz i vSech vozidel
zakoupenych a ostatnich vozidel umisténych v jeho provozovné i na plochéch urcenych
k podnikédni, a to ve zvlast vyclenéné knize, ihned po pfijeti, zakoupeni nebo umisténi
vozidla. Citované rozhodnuti stanovilo stézovateli také povinnost vést knihu za kazdou
provozovnu, uchovavat ji v misté¢ této provozovny a kdykoli v ptfipadé¢ danové kontroly
nebo mistniho Setieni ji predlozit k nahlédnuti pracovnikiim spravce dané. Obdobna zdznamni
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povinnost byla ulozena i J. K., ktery podnikal spolu se st€Zovatelem v ramci sdruZzeni. Dne
16. 6. 2004 byla u stézovatele provedena spravcem dané kontrola plnéni ulozené zaznamni
povinnosti a v jeho provozovné¢ uzivané s J. K. byla zjiSténa tfi vozidla urcena k prodeji nebo
oprave, kterd vSak povinnou evidenci stéZzovatele neprochédzela. StéZovatel k tomu sdélil, ze
udaje ohledné téchto vozidel nebyla zapsana v jeho eviden¢ni knize, nybrz v knize druhého
¢lena sdruZeni. Z divodu jeho neptfitomnosti vSak nebylo moZné zajistit jeji pfedloZeni.
Sprévce dané toto poruSeni eviden¢ni povinnosti zhodnotil tak, Ze stala — 1i se evidenéni kniha
z diivodu jednani sté¢Zovatele nevérohodnou, bylo by v piipad€ provéfovani jim vykazovanych
pfijmul, datového zdkladu a dané ztizeno danové fizeni, ¢emuZz mélo uloZeni zdznamni
povinnosti ptedchazet. Financni feditelstvi tyto zavery spravce dané aprobovalo, pficemz
konstatovalo, Ze odvolaval - li se stézovatel na evidenci vedenou druhym c¢lenem sdruZeni,
piicemz vSak nebyl schopen zajistit v rdmci provadéného Setieni jeji predlozeni, nebylo
mozno tuto jeho argumentaci pfijmout. Na zaklad€ tohoto skutkového stavu véci krajsky soud
provedl pravni hodnoceni véci. Za podstatné povazoval to, Ze evidencni povinnost byla
ulozena obéma clenim sdruzeni a pokud se jeho c¢lenové dohodli, Ze evidence bude
provadéna jen v jedné knize, muselo by byt zajisténo, Ze tato bude vzdy k dispozici obéma
¢lentim, ktefi by ji pak mohli kdykoli ptedlozit spravci dané v ramci provadéného mistniho
Setfeni. Stézovatel mél tedy mit zajiSténu moznost pfistupu k zdznamni knize, kterou za oba
vedl J. K., protoZe jedin€ tak mohl prokazat, ze jeho povinnost je fadné plnéna. Krajsky soud
proto neptisveédCil ndmitce, ze mu méla byt dana finanénim feditelstvim moznost v nadhradnim
terminu prokazat své tvrzeni o tom, Ze zaznamni kniha byla fadn€ vedena. Mistni Setfeni je
ukonem, pii kterém dochazi k okamzitému porovnani faktického stavu pfijatych vozidel
s tdaji v zdznamni knize, s ¢imZ koresponduje 1 povinnost stanovend rozhodnutim o uloZeni
z4dznamni povinnosti, tj. uchovavat knihu v misté provozovny a kdykoli ji v pfipad€ kontroly
nebo mistniho Setieni predlozit pracovniklim spravce dané. Jakymkoli odkladem ¢i naslednym
vyzaddanim zaznamni knihy od druhého ¢lena sdruZeni by pak takové mistni Setfeni zcela
postradalo smysl. Samotné Setieni pfitom probéhlo v ramci pracovni doby stéZovatele (jde o
SirSi pojem nez ,,provozni doba®) a povaha tohoto ukonu vylucovala moznost predem zamer
jeho provedeni stéZovateli oznamovat. Neprovedeni stéZzovatelem navrhovaného dikazu
vyslechem druhého tcastnika sdruzeni krajsky soud odtivodnil tim, Ze to povazoval v daném
pfipad€é za nadbyte¢né. Vypovéd’ J. K. o tom, zda a jak vedl zdznamni knihu, kdyZ k ni
stézovatel nemél kdykoliv pristup a jeji obsah nebylo mozno pifi mistnim Setfeni ovéfit, by
byla s ohledem na diivod uloZeni pokuty nevyznamna. Postihovano bylo nesplnéni povinnosti
ulozené stéZovateli a okolnosti tykajici se zptisobu vedeni evidence druhym ¢lenem sdruzeni
nemohou mit na posouzeni chovani stézovatele zadny vliv.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhiité stézovatel uvedl, Ze ma za to, ze krajsky
soud zamitnutim zaloby zasahl do jeho prav a pravem chranénych z4jmu. Podle stéZovatele
podstata véci spocivala v tom, Zze ma uzavienou smlouvu o sdruzeni na opravy automobildl.
A na zéklad¢ této smlouvy a vni vymezenych kompetenci stéZzovatel zajiStoval opravy
vozidel a vSe ostatni, v€etné prevzeti vozidel do opravy, druhy tGcastnik smlouvy. VSechny
udaje vedl ve své knize druhy ucastnik a tato kniha byla zamcena v jeho kancelafi. Krajsky
soud se mél podle nazoru stézovatele zabyvat smlouvou o sdruzeni i pravy a povinnostmi
jednotlivych ucastnikdi, ¢emuz nedostdl. Spravce dané, ktery vede danové fizeni,
si od druhého ucastnika sdruzeni nevyzadal evidencni knihu pies zfejmou povédomost
0 jeji existenci, a proto nedostal svym zdkonnym povinnostem. Krajsky soud porusil prava
stézovatele také tim, ze neumoznil vyslech druhého ¢lena sdruzeni, protoze tato svédecka
vypovéd méla slouzit i jako dikaz pro nesplnéni povinnosti spravce dané pii vedeni
daniového fizeni a mistniho Setfeni. Danovy fad nedefinuje pojem mistni Setfeni, pouze ukony
s nim spojené. Vzhledem k psané podob¢ prava neni krajsky soud opravnén definovat mistni
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Setfeni a odmitnout subsididrni Zalobni odGvodnéni st€Zovatele, Ze dikazni prostiedky
je mozné predkladat i mimo fakticky €as mistniho Setfeni, nebot’ soud jde v tomto ptipadé
nad rdmec kogentnich ustanoveni zdkona, pfi¢emz takovy zavér nema oporu a zakoné
o spravé dani a poplatkli. Na zaklad¢ vSech téchto skute¢nosti stéZovatel navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zruSen a véc vracena k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Pted vlastnim posouzenim véci v intencich stiznich bodl se Nejvyssi spravni soud
zabyval povahou rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Hradci Krélové €. 218 ze dne 28. 8. 2002,
které¢ bylo podkladovym rozhodnutim, na néjz nasledné¢ navazovala spravni rozhodnuti
pfezkoumavana v fizeni pfed krajskym soudem. Nezabyval se pfitom zikonnosti tohoto
rozhodnuti, ale zkoumal, zda nejde o akt nicotny. Pokud by tomu tak bylo, bylo by nutno
vztdhnout zav€r o nicotnosti také na obé pfezkoumdvand spravni rozhodnuti v fizeni
pied krajskym soudem. V piipad€ nicotnosti rozhodnuti spravniho orgédnu neni Nejvyssi
spravni soud vazan rozsahem kasaéni stiznosti a je povinen se touto otazkou zabyvat
ex officio (§ 109 odst. 2, véta za stiednikem s. t.s.). V pfipad¢ tohoto rozhodnuti vSak
Nejvyssi spravni soud shledal, ze jde o akt splitujici vSechny formalni néleZitosti spravniho
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 zdkona o spravé dani a poplatkii a bylo vydano
na zaklad¢ zakonného zmocnéni vyplyvajiciho z ustanoveni § 39 citovaného zékona. V této
souvislosti Nejvyss$i spravni soud dodava, Ze vydani rozhodnuti o uloZeni zdznamni
povinnosti je pouze véci Uvahy spravce dané, pokud ovSem sleduje legitimni cil, kterym
je potieba spravného stanoveni danového zdkladu a dané (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2006, €. j. 7 Afs 132/2005 — 68). Tyto podminky jsou v daném
pripad¢ splnény.

Pokud jde o jednotlivé stizni body, Nejvyssi spravni soud predevsim nemiize piijmout
argumentaci sté¢Zovatele, podle které krajsky soud nespravné vyloZil podminky, za nichZ mlize
probihat Setfeni ve smyslu § 15 zédkona o sprave dani a poplatkd.

Uprava mistniho Setfeni je obsaena v ustanoveni § 15 zakona o spravé dani
a poplatkli. Z dikce citovaného ustanoveni nevyplyvd povinnost spravce dané piedem
daniovému subjektu oznamovat provedeni mistniho Setieni. Takovy postup by byl
protismyslny, nebot' ufelem mistniho Setfeni, jak zcela spravné vylozil krajsky soud,
je okamzit¢ zjisténi danové relevantniho skutkového stavu. Odkladem ¢&i naslednym
provedenim Setfeni poté, kdy byl o ném danovy subjekt informovan, by tak doslo k popieni
smyslu tohoto Setfeni. Bezprostiednost a principialni neopakovatelnost tikonti provedenych
v rdmci mistniho Setfeni zcela jasné vyplyva i zdikce odst. 7 véta prvni citovaného
ustanoveni, podle kterého mutze spravce dané ,,zajistit t€z véci, u nichz jejich nezjisténi
by mohlo mit za nasledek nemoZznost dodatecného pritkkazu skute¢nosti potfebnych v danovém
fizeni®.

V souladu s vyse uvedenymi zavéry je nutno odmitnout argumentaci stézovatele,
podle které mél spravce dané vyzvat druhého ucastnika sdruZeni k soucinnosti a doloZeni
st¢zovatelem oznaCené evidencni knihy. Jakkoli lze pfipustit, ze dikce ustanoveni
§ 15 zékona o spravé dani a poplatkii expressis verbis dodate¢né provedeni dikazu
neprovedeného pii mistnim Setfeni nevylucuje, Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
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ze v ptipad¢ ditkkazu navrhovaného stéZovatelem nelze hovofit o vyjimce, tedy o dikazu,
jehoz dodatecnym provedenim by byly nepochybné zjistény stejné skutecnosti
jako v okamziku provadéni mistniho Setfeni. I za situace, kdy by druhy clen sdruzeni
dodatecné spravci dané predlozil evidenéni knihu obsahujici daje tykajici se vozidel
zjisténych v provozovné v dob& provadéného mistniho Setfeni, vzdy by zde existovala
davodna pochybnost o vérohodnosti téchto udaji. Navrhoval - li stézovatel provedeni dikazu,
u které¢ho je jiz ptedem zpochybnéna jeho vérohodnost, jeho provedenim by nejen nedoslo
k naplnéni zakladnich zdsad danového fizeni, ale naopak k jejich poptfeni. Pravni nazor
krajského soudu, kterym bylo aprobovano odmitnuti provedeni tohoto ditkazu spravcem dané,
1ze tedy oznacit za zcela pravné konformni.

Kone¢né pokud jde o stézovatelem namitané procesni pochybeni krajského soudu
spocivajici v neprovedeni navrhovaného ditkazu (vyslech druhého c¢lena sdruZeni), ani tuto
argumentaci stézovatele neshleddva Nejvys$si spravni soud diivodnou. Z obsahu Zaloby
i protokolu o ustnim jedndni soudu dne 16.6.2005 vyplyvd, Ze stéZovatel chtél timto
dikaznim prostfedkem prokazat, ze v ramci provadéného mistniho Setieni druhému c¢lenovi
sdruZzeni telefonoval a snazil se tak zajistit predloZeni jeho eviden¢ni knihy. Odmitl - li
krajsky soud provedeni tohoto diikazu s tim, Ze na samotném zjisténi o neptedloZeni povinné
evidence stéZovatele pifi provadéni mistniho Setfeni by prokazani bezlspé$né snahy
stézovatele o predloZeni evidence vedené druhym c¢lenem konsorcia, nemélo Zadny vyznam,
nelze tomuto zaveéru nic vytknout. Tvrdi-1i dale stézovatel v kasacni stiznosti, Ze tato
vypovéd méla slouzit 1 ,jako dikaz o nesplnéni povinnosti spravcem dané pii vedeni
datiového fizeni a mistniho Setfeni®, jednd se o tvrzeni neurcité, k némuz neni mozné
zaujmout stanovisko

S ohledem na vSechny shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nediivodnou v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f .s. zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pied soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gcastnikll ndhradu nakladi nepfiznal, protoze st€Zovatel v fizeni uspéch nemél a finanénimu
feditelstvi zddné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j so u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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