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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
MUDr. V. Z., CSc., proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne
9.3.2005, ¢. j. 30 Ca 392/2003 - 53,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Platebnim vymérem Finan¢niho ufadu v Havlickové Brodé ze dne 20.6.2003,
¢.]. 51780/03/223960/3999 byla zalobci vyméfena dédicka dan ve vySi 850877 K.
Predmétem dédické dané byl mimo jiné narok na vydani nemovitosti podle zakona
¢.229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k pidé a jinému zeméd€lskému majetku
ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen zdkon o pade€). Finan¢niho feditelstvi v Brné
rozhodnutim ze dne 9. 10. 2003 odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru zamitlo.

Krajsky soud v Brn¢ rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné i platebni vymér
Finanéniho ufadu v Havlickové Brodé rozsudkem ze dne 9. 3. 2005, €. j. 30 Ca 392/2003 - 53
zrusil pro nezédkonnost a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Uvedl, Ze ve véci jde
o posouzeni pravni otdzky, zda je Zzalobce osvobozen od dédické dané v ptipadé, ze zdédil
restituéni narok a nasledné¢ na zékladé¢ rozhodnuti pozemkového uradu nabyl vlastnictvi
k nemovitostem. Poukazal na ustanoveni § 20 odst. 8 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jsSich predpisii (dale jen zakon
o trojdani), podle kterého se dan nevybira pfi vydani majetku podle zvlaStnich ptedpist.
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Zalobci byly vydany nemovitosti podle zikona o ptidé a tim byla naplnéna dikce ustanoveni
§ 20 odst. 8 zakona o trojdani. Zdlraznil, Ze jiné situace, na kterou by dopadalo osvobozeni
od dané dédické podle uvedeného ustanoveni, neptfichazi v tvahu, protoZe opravnéna osoba
nemuze dédit po povinné osob¢ dle zdkona o pud¢, kterou je stdt nebo pravnicka osoba —
ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o pud¢€). Krajsky soud uzavtel, ze se zalobce nestal vlastnikem
predmétnych nemovitosti na zédkladé¢ dédéni po piivodni opravnéné osobé¢, ale az naslednym
rozhodnutim pozemkového ufadu, pficemz jesté pied vydanim tohoto rozhodnuti se zalobce
stal opravnénou osobou podle ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona o pudé. Poukdzal rovnéz na to,
ze spravce dan€ a nasledné¢ Zzalovany poru$ili rovnéZ ustanoveni § 28 odst. 1 zikona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, protoze v dané véci ocenil zdédéné restitucni
naroky Okresni soud v Havlickové Brodé¢ vramci dédického fizeni nulovou hodnotou
a spravce dan¢ byl timto rozhodnutim vazan, protoze pfedmétem rozhodnuti soudu nebylo jen
zji$téni majetku, ktery se dédi, ale 1 jeho ocenéni. Soud proto uzavtel, Ze postupem finan¢nich
organti doSlo rovnéZ k poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalovany - Finan¢ni feditelstvi v Brn€ dne 13. 7. 2005
kasac¢ni stiznost (kterd byla doplnéna podanim, které bylo Krajskému soudu v Brn¢ doruceno
dne 1.9.2005). V kasa¢ni stiznosti se uvadi, ze rozsudek krajského soudu spociva
na nespravném posouzeni pravni otdzky soudem a je proto nezdkonny. Nejprve namitl,
ze vedle zalobou napadené¢ho rozhodnuti odvolaciho organu bylo rovnéz zruSeno rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné-platebni vymér. Ke zrusSeni prvostupniovych rozhodnuti by mélo
dochazet dle nazoru zalovaného pouze v odivodnénych piipadech tj. tehdy, pokud lze
konstatovat, Ze nejen rozhodnuti odvolaciho organu, ale i pfedchazejici prvostupnové
rozhodnuti je nezdkonné, a to v celém rozsahu. Tato situace dle tvrzeni Zalovaného nenastala.
Soud zcela pominul skutecnost, Ze predmétem fizeni nebyly toliko predmétné restitucni
naroky, ale 1 dal§i majetek, ktery od dané€ v zddném ptipad€ osvobozen neni a dai z tohoto
majetku byla stanovena zcela v souladu se zdkonem. O nezdkonné rozhodnuti v celém
rozsahu se proto nejednd, a to ani v pripade€, pokud by byl shledan spravnym néazor Krajského
soudu v Brn¢ stran osvobozeni restitucnich narokli od dané dédické ve smyslu ustanoveni
§ 20 odst. 8 zakona o trojdani. Zdtraznil, ze ve chvili, kdy dédic vstoupi do prav a povinnosti
opravnéné osoby, ma podle zakona o piid€ narok na vydani konkrétniho majetku a jde tedy
bezesporu o prava majetkové hodnoty. Jsou-li takové naroky na vydani véci podle restitu¢nich
predpisit zahrnuty do soupisu aktiv dédictvi, potom bezesporu podléha takové beziplatné
nabyti majetku - naroku na vydani majetku dani dédické. Pokud opravnéna osoba zemie
po uplatnéni naroku na vydani nemovitosti, ale jesté pted tim, nez doslo k jejich vydani nebo
nez nebylo pravni moci rozhodnuti pozemkového uradu ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona
o pude¢ (tj. nebyla pfezkoumana opravnénost takto uplatnéného naroku), potom aktivum, které
se oznacuje jako ,,narok na vydani véci® dani dédické podléha resp. Nevztahuje se na néj
osvobozeni od dan¢ dédické ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona o trojdani. Pfedmétem
dan¢ nebylo vlastni vydani majetku, nybrz toliko narok na vydani nemovitosti event. ndhrady
za n¢ s tim, Ze ve fazi dédického fizeni jeSté ani nebylo zfejmé, zda takto uplatnény narok
bude uplatnén opravnéné a bude realizovan popft.jakym zptisobem a v jakém rozsahu. Dale
v kasaéni stiznosti uvedl, Ze mu neni zcela ziejmé, jakymi tvahami byl soud veden pii zavéru
o tom, Ze jina situace ve vztahu ve vztahu k zadkonu o pid¢, na kterou by dopadalo osvobozeni
od dan¢ dédické, neptichazi v ivahu. Na zdklad€ dédického tizeni se zalobce coby dédic po
zustaviteli ing. H., nikoli po statu nebo pravnické osobé (jak zminil v rozsudku soud) stal ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona o pidé opravnénou osobou, pieSel na néj narok na
vydani nemovitosti ebeny. ndhrady za né. Pfedmétem dédictvi se tak stal narok tj. majetkové
pravo, a to nasledné bylo pfedmétem dané dédické. Ustanoveni § 20 odst. 8 zakona o trojdani
dopada na osoby vymezené v ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o pudé. Tyto osoby se stavaji
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osobami opravnénymi v disledku amrti prvotné opravnéné osoby (tj. osoby vymezené
v ustanoveni § 4 odst. 1 zadkona o pud¢€), kdyz tato osoba zemiela jesté predtim, nez viibec ve
lhitach stanovenych zdkonem o pidé mohla restitucni ndrok uplatnit. Takto opravnéné osoby
pak absolvuji cely restitu¢ni proces dle zdkona o pidé a vydani majetku v disledku Gspésné
uplatnéného restitu¢niho naroku je pak ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona o trojdani
osvobozeno od dané dédické. Pak je zcela irelevantni, zda budou vydany nemovitosti ¢i
poskytnuta finanéni ndhrada za narokované nemovitosti, které nelze vydat. Odkazy na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, které ucinil Krajsky soud v Brn€, povazuje zalovany
v kasacni stiznosti za bezptedmétné a nepiipadné, protoZe se vztahuji ke zcela jiné situaci a
zalovany necini spornou pozici zalobce coby opravnéné osoby ve smyslu ustanoveni § 4 odst.
4 zékona o pud¢, avSak nesdili nazor soudu, ze tato skutecnost by méla byt rozhodna pro
urceni, zda Zalobcovy naroky na vydani nemovitosti jsou osvobozeny od dédické dané.
Namital rovnéz, ze ocenéni pfedmétnych nemovitosti bylo stanoveno toliko pro ucely
dédického fizeni a spravce dané timto neni v z&dném ptipad¢ vazan s tim, zZe zdvazny zpiisob
ocenéni pro ucely vymeétreni dané dédické je stanoven zdkonem o trojdani a tento byl, dle
nazoru zalovaného, dodrzen. Spravce dané byl vazan rozhodnutim soudu v dédickém tizeni
pokud jde o urceni osoby dédice a ve véci vymezeni predmétu dédictvi, nikoli vSak ve véci
»ocenéni® tohoto naroku, ktery de facto ani nepiedstavuje ocenéni dané¢ho majetku, tento
narok byl zafazen do dédictvi, avSak bezjeho ocenéni, s nulovou hodnotou. Narok podle
ustanoveni § 4 odst. 4 zékona o piid¢€ je majetkovym pravem a musi byt projednan v dédickém
fizeni. Pro ucely dédického fizeni se tento narok neoceniuje, protoze napt. neni jisté, zda narok
bude ve spravnim fizeni uspokojen ¢i nikoliv.

Kasacni stiznost se opira o ust. § 103 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 150/2002 Sb. soudni fad
spravni. Pfedmétné ustanoveni se tykd nesprdvného pravniho posouzeni véci soudem
v predchazejicim tizeni spo€ivajici v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana
nespravna pravni véta, nebo je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné
vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim Ize charakterizovat tak,
ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v mezich
stézovatelem uplatnéného divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kasa¢ni stiznost vSak
divodnou neshledal.

Zakladni pravni otazkou, kterou se zabyval jak spravce dané a k podanému odvolani
zalovany, tak posléze Krajsky soud v Brn¢, je posouzeni, zda narok na vydani majetku podle
zdkona o pud¢ za situace, kdy opravnénd osoba zemiela v mezidobi od podani Zadosti
do ukonceni restitu¢niho fizeni, podléha dédické dani ¢i nikoli. Podle ustanoveni § 3 odst. 1
pism. b) zidkona o trojdani jsou pfedmétem dané véci movité, cenné papiry, penczni
prostiedky v ¢eské a cizi méné, pohledavky, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty (dale
jen ,,movity majetek*). Podle ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona o trojdani i€¢inném v dob& imrti
zustavitele (tj. k 9. 11. 1994) od dan¢ dédické je osvobozen narok ziistavitele na odSkodnéni
podle zvlastnich zdkond, jestlize zistavitel podal Zadost o pfedb&zné projednani podle zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, nebo obdobnou zadost
podle ostatnich zvlastnich ptedpisii, a do smrti zistavitele nadrok nebyl ustfednim orgdnem
uspokojen. Toto osvobozeni se vztahuje téz na ptipady, kdy zlstavitel narok vcas uplatnil
u soudu, do smrti zistavitele v§ak nebylo soudem o ném pravomocné rozhodnuto. Podle
odstavce 8 téhoz ustanoveni dan dédickd, dan darovaci a dan z pfevodu nemovitosti
se nevybira pii vydani majetku podle zvlastnich predpist.
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Zalovany v kasaéni stiznosti namital, e v piipadé naroku na vydani konkrétniho
majetku (resp. nemovitosti, bude-li uplatnény néarok shledan opravnénym) jde o pravo
majetkové hodnoty a jako takové je predmétem dédictvi resp. dédického fizeni. V tom lze
zalovanému pfisvédcit. Je vSak tfeba konstatovat, Ze mezi Zalobcem a zalovanym tato otazka
v fizeni spornou nebyla a rovnéz soud ztéto premisy vychdzel, byt uvedeny zavér
do odlivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku vyslovné neuvedl. Nezbytnym
predpokladem uvahy o tom, zda ve véci aplikovat ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona o trojdani,
je totiz to, ze jde o plnéni, které by jinak danové povinnosti podléhalo, tzn. plnéni
podiaditelné pod predmét dané dédické dle ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona o trojdani, avsak
pravé vzhledem k ustanoveni § 20 odst. 8 tohoto zakona dafiovad povinnost realizovana neni.
Ani z ustanoveni § 4 odst. 4 zédkona o pidé¢ ani z jiného pravniho ptedpisu nelze dovodit,
ze by k ptfechodu néaroku na vydani majetku podle zdkona o pid¢é dochdzelo mimo dédické
fizeni. Zakon o pudé toliko konstatuje, Ze uvedeny narok prechdzi na dédice. Kdo timto
dédicem je a kterému z dédict piipadné uvedeny narok resp. v jakém poméru nalezi, ptislusi
rozhodnout soudu po provedeném dédickém fizeni. Ze spravniho spisu nadto vyplyva,
ze okresni soud v Havlickové Brodé€ narok na vydani nemovitosti resp. vyplaceni nahrady
podle zdkona o pud¢ takto rovnéz kvalifikoval a zatadil jej k projednani do dédického fizeni
zavrSené¢ho posléze vydanim usneseni uvedeného soudu ¢.j. D 1125/97-48 ze dne
28.12.1995. Z ptedpokladu, ze narok na vydani majetku podle zakona o pidé ma
majetkovou povahu a jako takovy je zptisobilym byt pfedmétem dédického tizeni, vychazel
ostatn¢ ve své argumentaci rovnéz zalobce, ktery teprve pro piipad, Ze by se soud postavil
na stanovisko, ze restitu¢ni naroky podléhaly dédické dani resp. nebyly by od dan¢ dédické
osvobozeny, predlozil argumentaci o tvrzeném pochybeni pifi oceflovani predmétnych
nemovitosti (strana 6 a nasl. podané Zaloby).

Stejné tak Ize pfijmout zaver zalovaného o tom, Ze pfedmétem dan€ nebylo v souzené
véci vlastni vydani majetku, ale toliko narok na vydani nemovitosti resp. ndhrady za né s tim,
ze ve fazi dédického fizeni ani nebylo ziejmé, zda takto uplatnény ndrok byl uplatnén
opravnéné a bude realizovan popf. jakym zplsobem a v jakém rozsahu. Namitka Zalovaného
o tom, ze neni v dob& imrti ziistavitele ziejma opravnénost uplatnéného naroku ¢i nejistota o
rozsahu posléze poskytnutého plnéni, by vSak v takto obecné poloze predstavovala spise
argumenty svédc¢ici pro zavér o tom, ze dédickou dan v takovém piipadé¢ vybrat nelze.

Na tomto misté je tfeba zminit, Ze byt ustanoveni § 20 odst. 8 zakona o trojdani hovofi
o tom, Ze ,se dan nevybird“, z oznaceni ustanoveni § 19 a 20 zdkona o trojdani jako
,»osvobozeni od dané¢ dédické, dan¢ darovaci a dané z pfevodu nemovitosti 1ze bezpecné
dovodit, Ze 1 v ptipad€ ustanoveni § 20 odst. 8 jde o reZim obdobny, jako je tomu v ostatnich
odstavcich téchto ustanoveni (kde je to navic zdGraznéno vyslovnym ustanovenim o tom,
ze se ,,0od dané osvobozuje*). Uvedend ustanoveni se tak vztahuji na situace, kdy plnéni, které
by jinak dani podléhalo, neni realizovano pravé spoukazem na existenci vyslovného
ustanoveni zéakona o trojdani.

Zalovany v kasa¢ni stiznosti namital, Ze jsou-li naroky na vydani véci podle
restituCnich predpistt pfedmétem dédictvi a zahrnuty do aktiv dédictvi, potom takové
bezuplatné nabyti majetku — naroku na vydani majetku, podléha bezesporu dani dédické. Tuto
pravni argumentaci jiz Nejvyssi spravni soud divodnou neshledal. Jenom to, ze pfedmétem
dédické dan¢ je nabyti majetku dédénim a jenom proto, Ze o ndroku na vydani véci podle
restituCnich predpistt bylo vedeno dédické fizeni, neznamend, Ze je tfeba dédickou dan
automaticky vymeéfit a nasledné vybrat. Vzdy je proto tieba rovnéz posoudit, zda zédkon
o trojdani neobsahuje ustanoveni, které¢ by vyméieni a vybrani dané (v tomto ptipad¢ dané
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dédické) branilo. Jestlize Zalovany poté v kasaCni stiZznosti uzavird, Ze aktivum, které
se oznaCuje jako ,,narok na vydani véci* dani dédické podléhd a nevztahuje se na né&j
osvobozeni od dédické dang, je tfeba uvést, Ze tato namitka Zalovaného uplatnéna v kasacni
stiznosti je zcela nekonkrétni, nelze z ni seznat, na zékladé jakych tvah (s vyjimkou uvahy
o tom, zZe pfedmétny narok podle zdkona o pidé¢ je narokem majetkovym a o tom, ze o naroku
bylo vedeno dédické fizeni, tyto dil¢i zaveéry vSak pro zavér o tom, Ze je tieba dai vyméfit
nepostacuji) zalovany k pravnimu ndzoru o nemoznosti aplikace ustanoveni § 20 odst. 8
zékona o trojdani dospél.

Zalovany v kasa¢ni stiznosti dale namital, Ze mu neni zcela zfejmé, jakymi ivahami
byl krajsky soud veden, pokud vyjadfil prdvni nazor tom, Ze se na Zalobce vztahuje
osvobozeni od dédické dané podle ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona o trojdani. Tato namitka
jiz sméfuje k samotnému zdkladu posouzeni diivodnosti podané zaloby a nasledn¢ zadkonnosti
soudniho rozhodnuti, tedy k tomu, zda Ize aplikovat ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona o trojdani
rovnéz na situace, kdy pfedmétem zdanéni neni vydavany majetek podle zdkona o pudé
jako takovy, ale ,toliko* narok na jeho vydani. Nejvys$S$i spravni soud je na rozdil
od Zalovaného toho néazoru, Ze zodivodnéni rozsudku krajského soudu, ktery Zalovany
napadl kasacéni stiznosti, je zfejmé, jakymi tvahami byl krajsky soud veden.

Je tfeba zabyvat se tim, zda se ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona o trojdani vztahuje
ina zdkon o pidé. Zadkon o trojdani hovofi o vydani majetku podle zvlaStnich ptedpist,
kdyZ pozndmka €. 13 k tomuto ustanoveni uvadi v ramci demonstrativniho vyctu téchto
ptredpisil 1 zdkon o pidé. Samotny odkaz v pozndmce na zdkon o pid¢ vSak k zavéru o tom,
ze onim zvlastnim pfedpisem ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 8 zédkona o trojdani je rovnéz
zakon o plud¢ nepostacuje. Soudni judikatura je konstantni v zdvéru o tom, Ze poznamky
pod Carou C€i vysvétlivky nejsou normativni, presnéji zdvaznou soucasti pravidla chovani.
Proto stejné jako jiné ¢asti pravniho predpisu, jejichz poslanim je zlepsit prehlednost predpisu
a orientaci v pravnim fadu (nadpis pravniho ptedpisu, oznaceni ¢asti, hlav, dilt, oddild,
paragrafii), jsou pouhou legislativni pomuckou, ktera nemlze byt zdvaznym pravidlem
pro vyklad pravniho pfedpisu a stanoveni pravidel chovani (napt. I. US 28/99, I1. US 485/98).
ProtoZze vSak uprava procesu vydani majetku podle zdkona o pid€ byla bezpochyby
motivovana naplnénim jednoho zhlavnich ucel, pro ktery byl zdkon o padé¢ pfijat,
tj. zmirnéni nasledkl nékterych majetkovych kiivd (jak plyne z preambule zakona o pidé),
je nepochybné, ze jestlize jsou opravnénym osobam vydavany nemovitosti resp. nahrada
zané prave proto, aby byly nckteré majetkové kiivdy zmirnény, lze predpokladat, ze stat
nemusi mit v téchto ptfipadech zijem nasledné¢ postihovat prevody resp. nékteré prevody
(ptechody) prav k tomuto majetku dafiovou povinnosti, kdyz tyto pfevody (pfechody) majetku
jsou mnohdy jen dusledky a napravou predchoziho protipravniho stavu. Lze proto uzavtit,
ze zakon o pud¢ je jednim z onéch zvlaStnich piedpist upravujicich vydévani majetku
dle ustanoveni § 20 odst. 8 zékona o trojdani.

Je nepochybné, Ze osvobozeni resp. nevybrani dan¢ (dle ustanoveni § 20 odst. 8
zékona o trojdani) se vztahuje rovnéz na dan dédickou. Z ustanoveni § 20 odst. 8 zakona
o trojdani nelze dovodit, ze by osvobozeni od dédické dané v téchto ptipadech bylo a priori
vylouceno. Proto krajsky soud postupoval zcela spravng, pokud si poloZzil otdzku, zda zakon
o pud¢ upravuje piechod majetku, na ktery by bylo lze vztdhnout osvobozeni od dédické
dané. V této souvislosti je rovnéz ziejmé, pro¢ krajsky soud zdiiraznil, Ze opravnéna osoba
nemuze dédit po povinné osob¢ (kterou je stdit nebo pravnicka osoba). Je tim minéno
nepochybné to, Zze zakon o pid¢ neupravuje, s vyjimkou praveé ustanoveni § 4 odst. 4, jiny
ptipad ptfechodu majetku na opravnénou osobu, ktery by bylo lze podrobit dédické dani (byt
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si samoziejme lze predstavit, ze povinna osoba odkaze zavéti predmétny majetek prave osobe
podle zakona o pudé opravnéné - v takovém piipadé by vSak nepochybné neslo o dédeéni
predpokladané zédkona o pidé, tedy o vydani majetku podle zvlaStniho pfedpisu, ale o béZznou
dédickou posloupnost). Krajsky soud dospél k zavéru, ze jedinym ptipadem, kdy Ize o dani
dédické pojmovée hovofit a ktery by bylo pfipadné 1ze dani dédické podrobit, je prave situace,
kdy na dédice piechazi narok opravnéné osoby dle ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o pad¢. Jen
v takovém piipad€ je smrt zlstavitele-drzitele doposud toliko naroku na vydani majetku -
onou rozhodnou skute¢nosti, se kterou zdkon v obecné rovin€¢ spojuje vznik danové
povinnosti.

Je vsak tfeba zdUraznit, ze jen ze skuteCnosti, ze lze nalézt zdkonem o padé
piedpokladanou situaci, ve které by bylo lze hovoftit o dédéni, potazmo o dédické dani, vSak
nelze ucinit bez dal§iho zavér o tom, Ze toto dédéni je jen proto osvobozeno od dédické dané.
Je tfeba rovnéZz posoudit, zda 1ze pod pojem ,,vydadni majetku* v souvislosti s nevybranim
dédické dané, podradit i zdédény narok na vydani tohoto majetku. Rozsudek krajského soudu
podrobné odivodnéni k této otdzce neobsahuje, kdyz krajsky soud polozil diraz
na skutecnost, Ze zalobce se stal oprdvnénou osobou podle ustanoveni § 4 odst. 4 zakona
o pudé. Soudni judikatura opakované konstatovala, ze , K restituénim ndrokiim je tfeba
pfistupovat zvlasté citlivé, aby v soudnim fizeni pfipadné nedoSlo k dalsi kiivd€. Restitu¢ni
zakony, napt. zakon ¢. 87/1991 Sb. nebo zdkon ¢&. 229/1991 Sb., maji zajistit,
aby demokraticka spolecnost pfistoupila alespont k ¢astecnému zmirnéni nasledkd minulych
majetkovych a jinych kiivd spocivajicich v porusovani obecné uznavanych lidskych prav
a svobod ze strany statu. Stat a jeho organy jsou tedy povinny postupovat zvlasté v fizeni
podle téchto zakonll v souladu se zdkonnymi zajmy osob, jejichz Gjma na zékladnich lidskych
pravech a svobodich ma byt alespoii Gasteéné kompenzovana“ (I. US 289/1995). Pokud
by stat v takovém piipad¢ trval na tom, ze takové vydani majetku je dani podrobeno, sam
by tento zdjem deklarovany i v preambuli zédkona o pidé podstatnym zplsobem oslabil.
Z ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona o trojdani vyplyva nepochybny zadmér zakonodarce
nevybirat dané pfi vydavani majetku v restituénim procesu, tzn. pifi vydavani majetku
zdkonem vymezenym subjektim. Jestlize zdkon o trojdani zavazuje spravce dané dan
nevybirat pfi vydani majetku v rdmci restitunich predpisti, tim spiSe jej zavazuje této dani
nepodrobit ani toliko narok na vydani majetku, nikoli majetek jako takovy (argumentum
amaiori ad minus). Tento zavér pak nelze povaZovat za nepfipustné rozsifeni vyjimky
ze zdanovaci povinnosti, jak ji zakon o trojdani zakotvuje, ale je vysledkem interpretace
tohoto pravniho pfedpisu. Nelze Zadnym zplsobem odivodnit, pro¢ by méla panovat danova
nerovnost mezi opravnénou osobou, které byl majetek v ramci restitucnich predpist vydan
jesté za jejiho zivota a piipadem, kdy v disledku na vili opravnéné osoby mnohdy
nezéavislych okolnosti doslo k vydani tohoto majetku az poté, kdy ndrok na jeho vydani
v disledku umrti opravnéné osoby piesel v souladu s ustanovenim § 4 odst. 4 zdkona o pidé
na dédice a jen v dusledku umrti opravnéné osoby tento majetek ,,navic* zatizit dédickou
dani. Pokud spravce dan¢ v danovém fizeni postupoval tak, ze dani dédické podrobil narok
na vydani majetku podle zdkona o pudé, za situace, kdy mu muselo byt zjudikatury
a ze zékona o trojdani ziejmé, Ze pokud by tento majetek byl vydan jesté pred umrtim
puvodni opravnéné osoby, dani by nepodléhal, smétuje takovy postup nepochybné nejen proti
ucelu zakona o pud¢, ale rovnéz proti ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona o trojdani. Lze tedy
uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud dospél shodné jako Krajsky soud v Brné¢ k zavéru,
ze pod pojem ,,vydani majetku® dle ustanoveni § 20 odst. 8§ zidkona o trojdani je tieba
z hlediska dédické dan¢ podradit nejen fyzické vydani nemovitého majetku resp. nahrady
zangj podle zdkona o pidég, ale rovnéz 1 v souzené véci nastalou situaci, kdy pfedmétem
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dédéni nejsou ony vydavané nemovitosti ¢i ndhrada, kterd za né byla poskytnuta, ale narok
na to, aby predmétny majetek byl vydan, pokud budou splnény vSechny zdkonné podminky.

Zalovany v kasaéni stiznosti namital, Ze ustanoveni § 20 odst. 8 zakona o trojdani
dopada na osoby vymezené v ustanoveni § 4 odst. 2 zadkona o pid¢€. Tyto osoby absolvuji cely
restituéni proces a vydani majetku v dasledku uspésné uplatnéného restitucniho naroku je pak
v souladu s ustanovenim § 20 odst. 8 zdkona o trojdani osvobozeno od dané dédické. Rovnéz
tato argumentace neni ditvodna. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o piid¢ zemiela-li osoba,
jejiz nemovitost piesla v dobé od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo
jiné pravnické osoby v piipadech uvedenych v § 6, pted uplynutim lhity uvedené v § 13,
nebo byla-li pfed uplynutim této lhlty prohlaSena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami,
pokud jsou statnimi ob¢any Ceské a Slovenské Federativni Republiky, fyzické osoby
(nasleduje vydet osob na které se uvedené ustanoveni vztahuje). Zalovany v kasaéni stiznosti
dovozuje, ze osvobozeni od dédické dan¢ dopadé na ptipady, kdy tyto osoby absolvuji cely
restituéni proces. Pro tvahu o tom, zda ten ¢i onen piechod majetku v disledku smrti
zustavitele je €1 neni podroben dani dédické, je tieba nejprve ujasnit, ktery prechod (prevod)
majetku ma byt posouzeni vzniku danové povinnosti podroben. Byt to Zalovany v kasaéni
stiznosti vyslovné neuvadi, je ziejmé, ze dle jeho nazoru se méa osvobozeni od dédické dané
vztahovat pravé k amrti osoby, ktera zemtela pied uplynutim lhity uvedené v ustanoveni § 13
zékona o pud¢ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o pudé¢ (jiné timrti, u které by bylo lze
o dani dédické jako takové uvazovat, Zalovany ve své namitce ani nenavozuje). Takovy nazor
akceptovat nelze. PfedevSim proto, Ze osoba, jejiZ nemovitost presla do vlastnictvi statu nebo
jiné pravnické osoby v piipadech uvedenych v § 6 zdkona o pidé, v okamziku timrti tento
majetek, o kterém Zalovany tvrdi, Ze je od dédické dan€ osvobozen, nevlastnila. Chybi zde tak
zakladni pfedpoklad proto, aby bylo lze o dani dédické ve vztahu k tomuto majetku viibec
hovofit, nebot’” v daném piipadé¢ absentuje piedmét dané. K pfevodu (pfechodu) majetku
posléze dochazi nikoli imrtim oné osoby, ale aZ mnohem pozdéji po uplatnéni fadné Zadosti
o vydani majetku pravé specifickym restituénim procesem upravenym zejména zakonem
o pudé. Stejné tak je tifeba vidét to, Ze se Zalovany pokousi aplikovat ustanoveni zdkona
o trojdani o nevybrani dané na situace, kdy kumrti oné osoby, jejiz majetek presel
do vlastnictvi statu ¢i pravnické osoby, mnohdy doSlo v dobé i o desitky let pfedchézejici datu
ucinnosti zédkona o trojdani. I ztoho divodu je aplikace ustanoveni § 20 odst. 8 zakona
o trojdani na tyto piipady pojmoveé vyloucena.

Zalovany poukazoval na to, Ze odkazy krajského soudu na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu jsou nepiipadné. K tomu lze konstatovat, Ze zodivodnéni rozsudku
krajského soudu (str. 3) vyplyva, Ze soud pouzil odkaz na judikaturu k podpotfe stanoviska
o tom, Ze pro osvobozeni od dafové povinnosti je podstatné to, zda Zalobci svédci pravni
postaveni opravnéné osoby ¢i nikoli. Neslo tedy o argumentaci smérem k tomu, zda Zalobce
takovou osobou je ¢i neni (je skutecnosti, ze tuto okolnost akceptovaly v dafiovém fizeni
1 daflové organy), ale o to, zda a jaké disledky je tfeba z této skutecnosti vyvodit. Neni sporu
o tom, Ze v piipade, pokud by k imrti opravnéné osoby nedoslo a této ,,ptivodni* opravnéné
osob¢ byl majetek vydan, nebyl by tento s poukazem pravé na ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona
o trojdani podroben dani z pfevodu nemovitosti ¢i snad dani darovaci. Tento zavér vyplyva,
byt nepiimo, avSak jednoznaéné, zkrajskym soudem citované judikatury NejvysSiho
spravniho soudu (€. j. 3 Afs 8/2003 - 53, 1 Afs 2/2004 - 52) a rovnéz z rozsudku krajskych
soudd (napt. KS Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 190/2004, MS v Praze sp. zn.
28 Ca 709/2002). Proto je v takovych ptipadech dulezité, aby tomu, kdo by mél eventuelné
byt zatizen dani (tj. pfevodci restituéniho majetku) svédcilo rovnéz postaveni opravnéné
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osoby, protoze jen v takovém piipad¢ lze, ve vazbé na ucel vynéti z daflové povinnosti,
takové vynéti pfiznat.

Zaver Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze ustanoveni § 20 odst. 8 zadkona o trojdani
dopada i na situace, kdy pfedmétem dédické dané je i narok na vydani majetku v ramci
restitu¢nich ptfedpisti a nejen vydavany majetek jako takovy, ma podstatny vliv i na otazku,
zda je v této souvislosti na misté aplikace rovnéz ustanoveni § 20 odst. 5 zakona o trojdani,
které rovnéz upravuje piipady, kdy dochazi k osvobozeni od dédické dan€. Argumentace
timto ustanovenim se objevuje v poddnich zalobce po celou dobu danového a posléze
soudniho fizeni a rovnéz Zalovany k této otdzce zaujal v fizeni stanovisko (opirajici
se zejména o argument, ze narok na vydani majetku podle zdkona o pid€ neni onim
odskodnénim podle zvlastnich ptedpisii, tak jak je zminuje ustanoveni § 20 odst. 5 zakona
o trojdani). Krajsky soud v Brné€ vSak svilij zavér o diivodnosti ¢i nediivodnosti podané zaloby
o posouzeni aplikovatelnosti ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona o trojdani neopiel a rovnéz
zalovany v podané kasacni stiZznosti neargumentoval tim, Ze aplikace tohoto ustanoveni
je vyloucena. Zavér krajského soudu o tom, Ze na souzenou véc lze aplikovat ustanoveni § 20
odst. 8 zakona o trojdani byl, jak jiz bylo uvedeno, shledan spravnym. To je podstatné v tom
smyslu, ze pro zavér o divodnosti ¢i nedivodnosti kasaéni stiZnosti jiZ neni tfeba podrobit
zkouméni moznost aplikace ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona o trojdani. To proto, Ze 1 kdyby
nebyla aplikace tohoto ustanoveni shledéna ptipustnou, nadale trva zavér o tom, ze aplikace
ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona o trojdani je v daném piipad¢ na misté a dédickou dan vybrat
nelze. Pokud by moznost aplikace ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona o trojdani byla soudem
pfipusténa, byl by tim jen podpofen argument o tom, Ze pfedmétné naroky jsou od dané
dédické osvobozeny (odst. 5) resp. dan z téchto narokii se nevybere (odst. 8). Lze proto v této
souvislosti jen obecné navodit, ze v ptipadé aplikace ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona o trojdani
by bylo tfeba zabyvat se tim, zda pod pojem odSkodnéni podle zvlastnich predpist lze
vztdhnout 1 piipady, kdy je posléze vramci zdkona o pidé vydavana plvodné odiata
nemovitost a nikoli jen nahrada za nemovitosti, které vydat nelze, dale tim, Ze ustanoveni § 20
odst. 5 zdkona o trojdani vyslovn€ smétuje na piipady, kdy pfedmétem dédické dané je toliko
narok a nikoli majetek jako takovy a predpokladd timrti opravnéné osoby praveé v mezidobi,
jako je tomu v souzené véci, ¢i tim, Ze ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona o trojdani vyslovné
uvadi, odlisné¢ nez je tomu v oznaceni § 19 a § 20, ze se vztahuje pouze na osvobozeni
od dané€ dédické (nikoli tedy od dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti). Jak vSak jiz
bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud se témito okolnostmi podrobnéji nezabyval, protoze
nemohly ni¢eho zménit na zavéru o tom, Ze rozsudek krajského soudu je odiivodnén aplikaci
pravni normy, ktera na projednavanou véc dopada.

Obdobné je tomu stran namitek tykajicich se ocenovani restitu¢niho naroku
a vazanosti spravce dané obsahem usneseni okresniho soudu v Havlickové Brodé v dédickém
fizeni. Jestlize totiz soudy dospély ke shodnému zavéru o tom, ze se dédicka dan nevybira
pii vydani majetku podle zdkona o pide, je pak nadbyteéné se zabyvat tim, zda a v jakém
rozsahu je usneseni soudu v dédickém fizeni zdvazné pro spravce dang, zda je spravce dané
vazan jen urcenim, kdo je dédicem a v jakém rozsahu, ¢i rovnéz tim, jak byl tento majetek
ocenén a zda se pifipadné ocenéni tohoto majetku v dédickém fizeni vztahuje jen na ono
dédické fizeni ¢i zda je rozhodné rovnéZz pro vymeéteni dédické dané. Lze proto v této
souvislosti rovnéz jen obecné konstatovat, ze pravidlo obsazené v ustanoveni § 4 odst. 3
zdkona o trojdani o tom, Ze cenou podle odstavce 1 (cena majetku nabytého jednotlivym
dédicem snizena o zakonné polozky) je cena majetku ur¢ena v dédickém fizeni, bylo do textu
zékona vc€lenéno az novelou provedenou zakonem ¢. 420/2003 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2004
a nebylo u¢inné v dob¢ umrti zustavitele (9. 11. 1994). Jak vsak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi
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spravni soud ve véci neshledal potfebnym zabyvat se témito okolnostmi (napf. tim, zda ma
uvedend okolnost pravni vyznam pro posouzeni véci a jaky), nebot’ nebyly nezbytné
pro posouzeni toho, zda byl ¢i nebyl naplnén divod kasacni stiznosti obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Zalovany v kasaéni stiznosti uplatnil rovnéz namitky svoji povahou procesniho
charakteru, tykajici se vyroku rozhodnuti krajského soudu. Namital, Ze mé¢lo dojit toliko
ke zruSeni rozhodnuti o odvolani a nikoli rozhodnuti prvostuptiového. K tomu je tieba
konstatovat, ze podle ustanoveni § 78 odst. 3 s.t.s. zruSuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti miize zruSit 1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu piedchézelo.
Proto je tfeba konstatovat, Ze je zcela v kompetenci krajskych soudii rozhodujicich
ve spravnim  soudnictvi, zruSit piipadné¢ vedle napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupiiové. V souzené véci nadto zdkladnim divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
bylo nespravné posouzeni pravni otazky, kdyz obdobné stanovisko k ptedmétné pravni otazce
zaujal 1 spravce dané. Krajsky soud proto postupoval zcela spravng, pokud vedle napadené¢ho
rozhodnuti zru$il 1 rozhodnuti prvostupiiové. Na tom neméni ani skutecnost, Ze vedle
pfedmétnych restitu¢nich narokli mél byt predmétem dafiového fizeni i jiny majetek.
Ze soudniho tadu spravniho nelze dovodit, ze by rozhodnou skute¢nosti pro zavér o tom,
zda zrus$it rovnéZ prvostupiiové rozhodnuti ¢i nikoli, byla i okolnost, zda pfedmétem fizeni byl
pouze narok, ktery byl posléze napaden odvolanim a soudni Zalobou, ¢i zda bylo pfedmétem
daniového fizeni 1 plnéni jiné, odvolanim resp. soudni Zalobou nezasaZené. Spravci dané,
jehoz platebni vymér byl soudem rovnéz zruSen, nic nebrani, aby vazan pravnim nazorem
(ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s.), ve véci znovu rozhodl a vydal prvostupnové rozhodnuti.

S poukazem na shora uvedené divody proto Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
ze prezkouméavané rozhodnuti Krajského soudu v Brné je spravné, a proto kasaéni stiznost
jako nediivodnou zamitl.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu

nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalobce, ktery byl v fizeni UspésSny, naklady fizeni
neuctoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 25. ledna 2007

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



