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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobce P. P., proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2004, ¢.j. SOC
146810/2/2004, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Cad 11/2005, o kasacéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2006, ¢. j. 1 Cad
11/2005 - 86,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15.12.2004, ¢.j. SOC 146810/2/2004, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce (dale téZ ,stéZovatel) proti rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 5 ze dne 22.9.2004, ¢.j. OSZ/DP-1397/2004, jimZz nebyla Zalobci pfizndna davka
socidlni péce, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 6. 2006, €. j. 1 Cad 11/2005 - 86, zalobu
proti tomuto rozhodnuti jako nedivodnou zamitl. Ve vcasné kasa¢ni stiznosti stéZovatel
pozadal soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 17.1.2007, ¢. j. 1 Cad 11/2005 - 115, byl zamitnut navrh Zalobce
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti sméfujici proti rozsudku Mestského
soudu v Praze ze dne 15. 6. 2006, €. j. 1 Cad 11/2005 - 86. Usnesenim NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 4. 7.2007, ¢. j. 3 Ads 51/2007 - 134, byla odmitnuta kasacni stiznost Zalobce
smefujici proti usneseni, jimz mu nebyl zalobci ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Stézovatel byl poté vyzvou Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2007, €. j. 1 Cad
11/2005 - 139, vyzvén, aby ve lhité dvou tydnii ode dne jejiho doruceni predlozil soudu plnou
moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasaéni stiznosti.

Vyzva byla stézovateli dorucena do vlastnich rukou dne 2.8.2007, v reakci
na ni pak stézovatel ve dvou ptipisech ze dne 3. 8.2007 slovné napadl jednak soudkyni
Meéstského soudu v Praze JUDr. Hrehorovou a jednak soudce Nejvyssiho spravniho soudu
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JUDr. Souckovou, JUDr. VlaSina a JUDr. Kamlacha, plnou moc udélenou advokatovi
pro fizeni o kasacni stiznosti v§ak nedoloZil.

Nejvyssi spravni soud nemohl o véci jednat a kasacni stiznost odmitl z nasledujicich
divodu.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za ngj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel prfes vyzvu soudu k dolozeni zastoupeni
advokatem poté, co soud prvniho stupné zamitl jeho Zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti, a Nejvyssi spravni soud nasledné odmitl kasaéni stiznost sméfujici
proti tomuto usneseni, nepiedlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi; sam pfitom
neprokazal, Ze ma vysokoSkolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.
Povinné zastoupeni advokitem - piipadné vlastni vysokoSkolské pravnické vzdélani
stézovatele — je pfitom podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v tizeni
pokraCovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiZznost odmitl pro nesplnéni uvedené
podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého piiméfené podle § 120 s. t. s.

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f.s., podle nichZz zddny z G€astnikli nemé pravo na nahradu nakladt
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 2. fijna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






