7 Afs 185/2006 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatele
Ing. J. 8., zastoupeného JUDr. Jifim Dobisarem, advokatem se sidlem v Beclavi,
Smetanovo nabiezi 6, za ucasti Celniho Feditelstvi Brno, se sidlem v Brné, Kolisté¢ 21,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2006,
¢.j. 30 Ca 198/2005 - 21,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni shora uvedeného
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Celniho
teditelstvi Brno (dale jen ,,spravni orgdn®) ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6118-02/05-0101-21,
jimz bylo k jeho odvoldni zménéno rozhodnuti Celniho ufadu Bteclav (dale jen ,,spravce
dané*) ze dne 25. 5. 2005, €. j. 4285/05-0211-021, vyzva k zaplaceni splatného nedoplatku
v ndhradni lhaté ¢. V/700064/1998. Krajsky soud odmitl zalobu stézovatele, protoze dospél
k zavéru, ze exekucni vyzva dle ust. § 73 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatk*), neni ve smyslu ust. § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.), rozhodnutim, ale jen ukonem,
kterym se upravuje vedeni fizeni.
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Ve v¢as podané kasacni stiznosti st€Zovatel uplatnil divod obsazeny v ust. § 103 odst.
1 pism. e) s. f. s. Pfedn€¢ zdlraznil, Ze mu dosud nebyl dorucen exekucni titul,
na jehoz zéklad€é byl vyzvan k zaplaceni splatného nedoplatku v ndhradni lhaté. Jednotna
celni deklarace (dale jen JCD) nemohla byt fddnym a ucinnym zpisobem dorucena jeho
pravnimu zastupci, protoze tohoto k piebirani JCD nezmocnil; plnd moc udélend pravnimu
zastupci stéZovatele totiz neobsahovala vyslovné zmocnéni k ptebirani JCD. Tento nazor
vychazi i z metodického pokynu ¢&. 2 vydaného feditelem odboru MF-GRC v roce 1997.
Jestlize spravni organ zménil svym rozhodnutim datum splatnosti, nepfimo tuto namitku
uznal. Stézovatel dale uvedl, ze mu JCD nemohla byt doru¢ena ulozenim, nebot’ se v dobé
doruceni zdrzoval v Makedonii. ProtoZze nebylo fadn¢ doruceno, nemohla nastat splatnost
nedoplatku. Dale poukédzal na skutecnost, ze nedoplatek jiz byl uhrazena rucitelem
spoleCnosti G., kterd jej po stézovateli vymahd soudn€. Svou kasacni stiznost uzavrel
stézovatel konstatovanim, ze na rozhodnuti spravniho organu se nevztahuji kompetenéni
vyluky dle ust. § 70 pism. a) nebo ¢) s. f. s., nebot’ bez takovéhoto rozhodnuti — vyzvy by dle
ust. § 73 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkii nemohl spravce dané piistoupit k vymahani
daniového nedoplatku. StéZovatel navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci
krajskému soudu zpét k dal§imu fizeni.

Spravni organ ke kasacni stiznosti vyjadieni nepodal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad¢é kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Dle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v disledku poruSeni svych prav v predchédzejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo =zavazn¢ wurcuji jeho prava nebo povinnosti,
(dale jen "rozhodnuti"), mlze se Zzalobou domdahat =zruSeni takového rozhodnuti,
popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ust. § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli nezaplati-li danovy dluznik
splatny danovy nedoplatek vcetné nedoplatku na pokutach uloZenych podle tohoto zdkona
v zakonné lhité, vyzve ho spravce dan¢, aby danovy nedoplatek zaplatil v ndhradni 1hité,
nejméné osmidenni, a upozorni ho, ze po uplynuti této nahradni lhity ptikro¢i bez dalsiho
k vymahani danového nedoplatku. Proti vyzvée se Ize odvolat ve 1hit¢ patnacti dnti. Odvolani
nemd odkladny ucinek.

Pfed vlastnim vyjadfenim se ke stiznim namitkdm povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné uvést nasledujici. Kasacni stiznost jako mimofaddny opravny prostiedek
je podle ustanoveni § 103 s. f. s. koncipovdna na principu nutného konkrétniho tvrzeni
stézovatele, v ¢em krajsky soud, ktery jeho véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti
pochybil. Vycet moznych tvrzeni atedy divodi, pro které stézovatel kasacni stiZnost
podava, je obsazen pod pism. a) az e) zminéného ustanoveni. Sméiuje-li kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zaloby, jak je tomu i1 v daném pfiipadé,
je podraditelna pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. V kasa¢ni stiznosti podané
z tohoto divodu je pfedevsim tieba, aby stéZovatel uvedl, v ¢em nezadkonnost rozhodnuti
soudu o odmitnuti navrhu spatiuje a argumentacné ji dolozil. Omezi-li se vSak stézovatel
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v kasacni stiznosti pouze na namitky sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu,
aniZ by jakkoli zpochybnil rozhodnuti soudu o odmitnuti Zaloby, nelze nez konstatovat
nedivodnost takovychto ndmitek, nebot jdou mimo ramec rozhodnuti soudu,
ktery usnesenim o odmitnuti Zaloby nikterak neposuzoval véc samu, tedy zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, ale pouze rozhodl o tom, Ze v soudnim fizeni nebude
pokrac¢ovano.

V dané véci krajsky soud odmitl zalobu, aniz by se zabyval vlastnim vécnym
obsahem Zaloby, nebot' se domnival, Ze zde nebyly splnény podminky fizent,
tj. ze zde absentovalo rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud je proto opravnén piezkoumat napadené rozhodnuti krajského soudu
pouze v mezich rozsahu a divodu kasa¢ni stiznosti (resp. nad ramec téchto mezi v limitech
danych § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) z hlediska toho, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni
uvedené procesni podminky. Zabyvanim se vécnym obsahem Zaloby by vSak Nejvyssi
spravni soud vyboc€il z pfezkumné role, kterd je mu v tomto typu soudniho pfezkumu
soudnim fadem spravnim svéfena, a tedy piekroc¢il svou zdkonem svéfenou pravomoc.
Proto se Nejvyssi spravni soud nevyjadiil k namitkam stéZovatele tykajicim se doruceni
exekucniho titulu, uhrazeni dluhu rucitelem ¢i splatnosti nedoplatku.

Jestlize stézovatel namitl, Ze na rozhodnuti spravce dané¢ se nemuze aplikovat
kompeten¢ni vyluka, Nejvys§i spravni soud tento nazor z divodi uvedenych nize nesdili.
Jak jiz NejvySsi spravni soud difive uvedl ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2004,
C.J. 2 Afs 28/2003-48, publikovaném pod ¢. 187/2004 Sb. NSS, v fizeni o splnéni danové
povinnosti danovym rucitelem je tteba odliSovat dva druhy vyzev. Prvni (§ 57 odst. 5 zakona
o spravé dani a poplatkil), proti niz se mize rucitel odvolat proto, Ze neni rucitelem
nebo Ze ruceni bylo uplatnéno ve vétSim nez zdkonem stanoveném rozsahu anebo Ze jiz byla
pozadovana Castka zaplacena. Dorucenim této vyzvy se danovy rucitel stava danovym
dluznikem, jemuz vznika platebni povinnost; tato vyzva je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
I s. T. s., kterou lze po vyc€erpani opravnych prosttedka vlastnich dafiovému fizeni napadnout
spravni zalobou. Druhym typem vyzvy je vyzva k uhrazeni daiiového nedoplatku v ndhradni
lhiité podle § 73 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatki, kterd ma jiz jen povahu procesniho
ukonu adresovaného danovému dluzniku s piesné stanovenou danovou povinnosti;
tato vyzva proto nepodléhd pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Vzhledem k okolnosti,
ze ke stejnému zavéru dosel v ramci svého piezkumu i krajsky soud, Nejvyssi spravni soud
nemtiZze jeho postupu cokoliv vytknout, nebot’ tento odmitnutim Zaloby setrval na vykladu
zakona o spravé dani a poplatkt, ktery je zcela v souladu se zdkonem, podpofeny ustadlenou
judikaturou.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravnimi zaveéry
ucinénymi krajskym soudem, na jehoZz spravné odivodnéni napadené¢ho rozsudku rovnéz
odkazuje. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jedndni
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nékladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
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na nahradu nakladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladi fizeni. Sprdvnimu orgdnu zadné naklady fizeni dle obsahu spisu
nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze Z4dny z Gcastnikii nemd pravo na nahradu nékladi
fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 8. tnora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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