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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatele: J. B., zast. advokatem JUDr. Jifim KaSparem, se sidlem AK v Poli¢ce, Palackého
nam. 62, za ucasti pfedsedy Krajského soudu v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové, tf. CSA 218, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 13. 10. 2005, €. j. 30 Ca 222/2005 - 11,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 12. 5. 2003 u Krajského soudu v Hradci Kralové se stézovatel
domahal zruseni rozhodnuti piedsedy Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byl odvolan
z funkce znalce. Usnesenim Nejvys§iho spravniho soudu Nad 123/2003 - 21 ze dne
13.11.2003 byla véc pfikdzdna z divodu vylouceni soudct Krajského soudu v Hradci
Kralové Krajskému soudu v Brné.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 30 Ca 30/2004 - 53 byla
zaloba podana proti rozhodnuti o odvolani znalce zamitnuta; proti tomuto rozsudku podal
stézovatel kasacni stiznost. Protoze s podanim kasa¢ni stiznosti nebyla soucasné splnéna
poplatkova povinnost, vyzval krajsky soud v souladu s ust. § 106 odst. 1 a § 37 odst. 5 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) usnesenim ze dne 26. 7. 2005, €. j. 30 Ca 30/2004
- 61 stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K& Dne 5. 8. 2005 pozéadal
stézovatel o prodlouzeni lhity pro zaplaceni poplatku do 31. 8. 2005. Soud Zadosti vyhov¢l,
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pritom lhiita, v niz m¢l byt poplatek uhrazen, uplynula dne 19. 9. 2005. Ani v této lhute,
ale ani pozdéji do vydani rozhodnuti krajského soudu, nebyl soudni poplatek uhrazen.
Krajsky soud v Brn¢ proto usnesenim ze dne 13. 10. 2005, €. j. 30 Ca 222/2005 - 11 v souladu
sust. § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (s.f.s.) fizeni o kasacni
stiznosti zastavil.

Kasacni stiznosti podanou na posté dne 2. 11. 2005 stézovatel broji proti vyse
oznac¢enému usneseni soudu, kterym bylo zastaveno fizeni; soucasné s jejim poddnim uhradil
vylepenim kolkovych znamek poplatek ve vysi 3000 K¢. V kasacni stiznosti jinak
neodiivodnéné, uvadi, ze z4add, aby napadené usneseni krajského soudu bylo zruSeno
a nasledn¢ aby bylo dokonceno fizeni o kasac¢ni stiznosti ze dne 27. 6. 2005.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal usneseni Krajského soudu v Brné v intencich
ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a dospél k zavéeru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle wust. § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., jde-li o poplatek za fizeni,
vznikd poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti. Poplatek je splatny vznikem
poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1 cit. zakona).

Podle ust. § 9 odst. 1 cit. zdkona nebyl-li poplatek splatny s podanim kasacéni stiznosti
uhrazen, soud vyzve poplatnika k zaplaceni ve lhtté, kterou mu ur¢i, po marném uplynuti této
lhiity fizeni zastavi.

Podle ust. § 9 odst. 7 cit. zakona usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceny poplatek
zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi diive,
nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhiity k odvolani
proti tomuto usneseni. Nabude — li usneseni o zastaveni fizeni pravni moci, zanika poplatkova
povinnost.

Usneseni o zastaveni fizeni bylo pravnimu zastupci stézovatele fadné doruceno dne
19. 10. 2005 a tohoto dne nabylo pravni moci (§ 54 odst. 5 ve spojeni s ust. § 55 odst. 5
s.T.s.). Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel neuhradil soudni poplatek do doby, kdy usneseni
nabylo pravni moci, resp. jej neuhradil viibec, zanikla poplatkova povinnost a neni tak
naplnén zékonem stanoveny piedpoklad k tomu, aby mohl Nejvyssi spravni soud,
resp. Krajsky soud v Brné, vydané usneseni zrusit a v fizeni pokracovat.

Ze spisu vyplynulo, Ze stézovatel uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢
v kolkovych znamkach dne 2. 11. 2005 soucasné s kasaéni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o zastaveni fizeni. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést,
ze stézovatel se myli, domniva-li se, ze poplatek uhrazeny nyni soucasné s kasacni stiznosti
ze dne 2. 11. 2005 proti napadanému usneseni krajského soudu ze dne 13. 10. 2005, lze
povazovat za dodate¢n¢ uhrazeny poplatek za kasacni stiznost podanou dne 27. 6. 2005 proti
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba. Uhrazenim poplatku ve vysi
3000 K¢ splnil stézovatel poplatkovou povinnost ohledné kasacni stiznosti proti usneseni
o zastaveni fizeni. Nicméné ani v piipadé, Ze by stézovatel dodatecné soudni poplatek
za kasacéni stiznost podanou dne 27. 6. 2005 nyni uhradil dodatecné, nemohlo by to na véci
ni¢eho zmeénit, nebot’ by byl jiz vzdy uhrazen poté, kdy usneseni o zastaveni fizeni nabylo
pravni moci, tj. po 19. 10. 2005.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze Krajsky soud v Brné postupoval zcela
v souladu se zdkonem, kdyz fizeni podle ust. § 47 pism. ¢) s. T. s. zastavil, nebot’ tak stanovi,
jak bylo vyse uvedeno, zvlastni predpis; jiny postup nemohl soud proto ani uplatnit.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
naklada tizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 320 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zzalovanému
se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 29. ledna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



